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بسبادلانام 


مقدمة الطبعة الثشانية 


نشرت هذا الكتاب منذ سنوات قلية . ولست أسفك: سبيل التواضم 
الكاذب عندما أقرر الأنأننى اکن راضیاعنه کل الرضا ورغ ما لقيت منحاملة 
الزملاء واطرامهم » ولا ساخطا عليه كل السخط بعد أن وجدت فيه كثيراً من 
الإيجازو بمض الحناتفاللئة والأساوب. وكنت أود مخلصاً أن يتسع الوقت لتوجيه 
النقد إليه حتى أقف على عيوب أخرى غير نلك التى أدركنها بنفسى . وما زلت 
أرحب بكل نقد غايته 'الإصلاح وهدفه الحث على الإجادة ٠‏ وها يكن من شىء 
فقد أفدت من هذه الشجرة الأول ؟ إذ حرست ؛ منذ صدور هذا الكتاب » على 
تمديله وتنقيحه وااريادة عليه ؛ بعد أن تخلصت من تلك الفسكرة التى سيطرت 
على" وقت كتابته » وهى أن يكون مناسباً لستوى الطلبة فى السنة الأولى من 
كلية دار العاوم . فد علمت أن الكتب لا تؤلف لطائفة خاصة » ولا لمستوى. 
معين ؛ بل يحب أن تكتب لبيثة قافية 1 كار اتسا » وأن تكون أ كثر . 
انماها إلى الستقبل مها إلى الحساضر ٠‏ ومع ذلك رأيت أن التعمق فى البحث 
لايحول » ضرورة » دون السهولة فى المرض ؟ بل أعتقد أن أحد الأمرين تنيجة 
للا خر . وهذا هو ما أظن » فى غير زهو ؛ أنى حققته إلى حد كير فى هذه' 
الطبمة » اءت » فى رأ » وافية بالفرش الذى هدفت إليه إلى درجة أنى أرى» 
وسيرى ممى من قرأ الطبمة الأولى ؛ أمها إنتاج جديد من كل وجه . وبدمهى - 
بمد ذلك كله أنىلا أدمى إدراك الثاية فى الكال.. فا أبمد/ذلك عن تفكيرى ! 
ونحن نمم جيماً أن العم يتطور دائماً » وأن تطوره ليس دليلاعل نقصه ؛ بل 5 
دليل على طموحه واتماهه نحو مثال أعلى بزداد وضوحه دا ؛دون أن يمكن 
إدرا كه أبداً . كذلك لا يسكر أحد » من يؤمنون بقيّمة الم )أنه لا يبت 
يوت الجبال سدوى الجهل والادعا والثرور .'واذا ريا احتوت الطبعة الثانية 
أيضاً ‏ وإن كانت 1 كير عمقا وتفصيلا.وجودة ‏ تلى يمن العميوب الت لابرأها 


حك اسك 


الرء إلا بعد الفراغ من مله . ولكنى كبير الأمل ى آلا تسكون هذه الميوب 
سبيلا إلى اليأس من السكال النسى الذى يُطمح إليهءكل مختص فى علمه . 

وما زات عند فكرتى الأولى » وهى أن منطق « أرسطو 6 لتى من المنابة 
أ كثر ما هو أهل له » وأن الباحثين ما زالوا يبذلون جهدا آ كبيراً لدراسته وبيان 
قلإعده مع أنه ليس فى حقيقة الأ إلا نطق تأريخياً يعبر عن إحدى للر اجل 
ال ص مها التفكير البشر ی“ عندًا كأن ضر قبطا مح رک الما م فى المصر القديم م 
ومخامنة العلوم الرياضية التوشهدت' ُطورا كبير | منذ ذلكالمين » وما زالت قتطور, 

حئ الوقت الحاضر . ومع أن كثيرا من ن بدزسون مفطق «أرسطوَة لا يفطنونٍ 
إلى 'هذه القيقة الثار ية فقد وجدت حججا جديدة تبین کیف ارط هذا 
النطق بالرياضة » وكيف أدركه الجود والعقم عندما لم يتابع تطورها'. 

:كذلك عدت إلى تا كش فكرة أخرى ؛ وهى أن القطق الحديث ٠‏ وأعقي 
> منطق الاستقراء ء أو الهج التتجربى » يسلك مسلك الاستدلال الرياضى . 
م أذ كل منهج فى الببحث لا بد أن يكون منهسجا فرضيا استنتاحيا » وأن هذأ 
الج العام فى التفتكير تختلف تفامْيله باختلاف طبيمة الوضوعات التى بمالهها 
فى تلف العاوم . واعكذا تنشأ الأساليب اللهجية الخاسة بتكل علم مهما ء 
فتظهنر اللاحظة والتجرة والقارنة والإحصاء وهم جرا ا. لكن الجزهى يظل واحذاء! 
وهو أن يضع الباحث فروضا الک 'يستنبط مها نتأنجهاء ثم يتحقق من صبدقها' 
إما بالرياشبة وإما بالملاحظة والتجرية . 

وقد سلكت ف تألين هذا الكتاب منهجا ددا . فدرست فيه الملاقة 
ب الحديث » وعرضت فيه للملاحظة والتتجربة والةروض' 

طرق التحقق من سدقها » ثم عالجت مسأل التحليل والتركيب » والغلاقة بين بين - 

اليب والتانون . وأخيرا عرضت ناهج البحث فى كل من العاوم الرياضية. 
والطبيعية وعم الاجماع والتارځ . 

وأف لأرجو أن أكون قد وفقت فى إصاءة الهدف الذى رميت إليه. وأسأل؛ 
لله المون على بل مثل هذا الجهود . 


الاحد ١۸‏ ربيع الثانى سئة ۱۲۷۲ هجرية : 
الموائق 3 ينابر سنة 156 ميلادية مود قاسم 


| لعص ل الأدل. 
المنطق القديم والمنطق الحديث 


١‏ - تير 

يطل اسم المنطق القديم على العم الذى بدرس أشكال التفكير » أى العلاقات 
التى تعبر عها اللفة بصرف النظر عن الوضوعات التى تنصب علها جمليات 
التفكير ٠‏ وقد لتى هذا الملم من عنابة الباحثين أ كثر مما لتى أى عل آخر . قنذ 
حاول « أرسطو » > ف القرن الرابع قبل ايلاد - محديد مصطلحانه والكشف 
عن أسمسه لا نزال تمد » حتى الوقت الحاضر » كثيراً من الباحثين بوجهون اهتامهم 
إلى معرفة الطرق التى يتيعها التفكير » وإلى الكشف عن القواعد اللمنطقية الشكلية 

التى ينبئى أن يلتزمها الرء حتى بكون تفكيره سلما » أى خاواً من التناقض . 
وقد ظن « أرسطو » > وتيعه مفكرو المصور الوسطى فى ظنه - أنه 
اهتدى إلى وضع النظرية النهائية التى تبين لنا قواعد الاستدلال التى تتبع بالفعل 
أو التى يحب اتباعها . وقدر نطق « أرسطو » من الشهرة والتقدير أ كثر مما عو 
جدير به. ومازال هناك من يؤمن -بذه الكرافة القاثلة بأنه لم يترك للا خرين شيثاً » 
مم أن الأولين قد تركوا لنا كل شىء على وجه التقريب . وسنرى أن فى هذا 
الادعاء ما يدعو إلى المجب من هؤلاء الذين برون أنه يحب على الإنسانية أن تلتزم 
تذكيراً كان يناسا » دون ريب » فى عهد طفولها الأول » أى فى عهد كان 
تفكيرها فيه مثيلا بتفكير الطفل فى التاسعة من تمره . ونحن لا تريد أن نفض 
من عبقرية « أرسطو » الذى يعد تملاقاً بين العباقرة ؟ وحن لا خن إتجابنا به 
عند ما وضع نطق منهحاً كان ينيئى لامصور من بعده أن تتبعه ؛ وألا يصرفها 
إعجابها بواشع هذا التبج عن اتباع خطاه والعمل على زيادة ثروة المل والتفكير . 


سد ۳ — 


ذلك بأن 2 أرسطو » لم يحدد قواعد النطق ولم يدرس أساليب الاستدلال إلا على 
أساس صبلها بإلواقم وبالعلوم الأخرى . وحن نمل أن دراسته للتارخ الطبيعى 
والنبات واليوان ولطريقة الجدل لدى « أفلاطون 6 قد هده إلى فكرة تصنيف 
الكليات الجس وهى : الجنس والنوع والفصل والخاصة والمرض27؟ ؛ كذلك 
اعتمد على طريقة الجدل حتى يبين لنا أنواع القشابا والأحكام التى تعبر علها9؟ ؛ 
ا ترى من جانبنا » على الرغى ما جرت به الأفتكار الشائعة 2 أنه قد تأثر بالعلوم 
الرياضية فى وضع نظريته فى القياس . 

ونقول : إن تلاميذ « أرسطو »6 لم يتبعوا خطاه > ولم يعماوا على زيادة روة 
ألمر ؛ ؛ لأنهم ايتمدوا فى دراستهم للمنطق عن القائق الحارجية » وأخذوا يدورون 
فى حلقة مفرغة » بمد أن قطموا الصلة ؛ ين اعلق وبين العام الأخرى التي تعد 
ماوة ومشاً له . وهكذا ذهب « النرزسيونء"“ من السلين والأوروبيين مذهاً 
بسداً فى التجريد والانصراف عن الأمور المزئية ؛ وقاموا بنسيب كير فى فصل 
النطق عن الحركة الملمية العامة . . واذا شهدناتم .وجهون جهودثم كلها إلى البحث 
والتنقيب عن القواعد المقلية التى يمكن اتباعها فى التفكير . واءتمدوا فى ذلك 
على تحليلهم للقضايا اللغوية » وخيل إلهم آم قد أحصوا هذه القواعد عدداً » ول 
يتساءلوا ما إذا كانت تطاءق الواقم أو لا تطابقه » وما إذا كانت تستخدم 
فى التفكير حقيقة أو لا تستخدم فيه » وعما إذا كانت هناك علاقات أخرى غير 
تلك الى حددوها . 

ولا شك فى أن جهودم الشخم » الى أفنوا فيه عصارة تفكيرثم عبثا » 
قد ألق نوما من النموض على حليل الطرق المقلية التى يقبعها التفكير فى تختلف 
يحونه . لقدكانوا أساتذة أجلاء جدبرين بالاحترام ‏ وه لكنقد أبيضت رؤوسهم 
- كايقول ' رنششيك - دون أن ينضج عقلمم ؟ فهم أشبه ما يكون بالأجهزة 


: اغ رکتاب عارع الفسلفة للاستاذ « إميل بربيه » الجزء الاأول‎ )١( 
Êmile Bréhier Histoire de la Philosophie, Vol,1 P. 174, 
. ١۷١ (؟) هس الصدرص‎ 
. (م) وعموتاعواد5 : يطلق هذا الاسم على .نمكرى المصور الوسطى‎ 


Lun Hrunschvictg ; Les Ages de معسعع الماع‎ 8. 2 , (4) 


س س 


الألية التى أعدت لتكر ار دى دروس المصر القديم . 6 فظلوا سجيتى 
القياس الأرسطوطاليسى الذى يستخدم بالأحرى فى عرض العلومات التى سبق 
| كتسايها » لا ى الوصول إلى حقائق جديدة . كذلك استطاع هؤلاء 
'« الدرسيون » - بفضل <رصهم على منطق شكلى انبتت السلة يبنه وبين 
العلوم - أن يثيروا كثيراً من الشكلات التى لا يمكن حلها » لالسبب إلالأنها 
مشكلات مزعومة لاوجود لها كا بقول 2 روجبيه 906 . إن منعطقمم الشكلى 
بكاد ينحصر فى دراسات التسنيفات » من أنه ليس ف الواقع إلا محاولة لتحديد 
عرانب الكائنات . ومن هنا ترى لماذا كانت أهثلهم كلها مأخوذة من عالم 
النبات أو الحيوان أو الجاد . ول يدرس هؤلاء الذين رفموا 2 أرسطو » إلى مقام 
التقديس سوى الاستنباط المباشر » أى عكس القضايا » وسوى الاستنباط غير 
الباشر » أى أشكال القياس . وظنوا أن التفكير الاستنتاجي2”© فى مختلف 
العلوم يجب أن يقف عند حد القياس الأرسطؤطاليسى الذى ينتقل من العام إلى 
الأقلهموما أو إلى الحاص » وأنه لا يمك ن أن يكون بالانتقال من الخاص إلى العام . 
كا خيل إليهم أن جيع القضايا يمكن إرجاءها إلى تلك القعنية التى تتألف من 
موضوع وحمول ورابطة يصرح أو يصرح بها . وأذا أهماوا أساوباً هاما من ٠‏ 
أساليب التفكير » وهو الذى يطلق عليه امم الاستقراء بمعناه الحديث » وأغفاوا 
كثيراً من الملاقات الأخرى التى تحتوى علها قننايا أولية لا تتألف من موضوع 
وتمول » أى من موصوف وصفة . ثم يذلوا جهدثم فى بيان أن الأشكال القياسية 
التى حددها « اوسطر 6 هى الوسيلة الوحيدة فى البرهنة . ولذاحرصواكل الحرص 
على توضييح ضروبها التتجة وغير النتجة » ونسوا أن البرهنة تستمين بأساليب 
أخرى ؛ وأن القياس كا فهموه وعرضوه ليس إلا تطبيقا لإحدى العلاقات النطفية 
العديدة الى توجد مفصلة فى البحوث الحديثة التى يطلق علها امم 2 منطق 
الملاقات - de Relat‏ ueپogiا‏ 18 € ونعنى مهذه الملاقة علاقة « التمدى 
Louis Rougier , La Structure des Théuries déduclives. 1. VI. (1)‏ 


Dêduetin (¥)‏ . راد به اتبا التتاج من المقدمات : وقد استخدم بضمم كلة 
استنباط . ولكنا ثرى أن كلمة استنتاج أأكثر دقه منها . 


س £ س 


Transivité —‏ « ى يكن 2 تعبير عنها بأن :می ت )وتا هی ج 
.ھی ح . ومن م آھاوا علاقات آخری مثل ١‏ تسبق ف » أو ! أ كير 
من ب ۽ أو ج عي فت وهلرجرا... وهده علاقات تعبر عن أشكال مختلف عن 
الشكل الألوف لديم . ولم يحاولوا حليل هذه العلاقات حى يقرروا خواعها 
النطقية ؛ بل قنموا بأن اتخذوا القاثل بين قضيتين فى الشكل النحوى دليلا على 
تمائلها من جهة الشكل المنطق 0©. 

ولا يدخل فى هدفنا أن نعرض هنا لدراسة هذا النوع الحديد من اانطق 
الشكلى الذى أخذ يحتل مكان منطق « أرسطو » ؛ إذ بتطلب هذا المرض كتابا 
خاسا”©. ؤيكفينا أن نقول إن القياس الأرسطوطاليسى ليس بالتفكيرالاستنتاج, 
بأسره » ذلك التفكير الذى تمد له نموذجاً ! كثركالا فى العلوم الرياضية . لأن 
هذا التفكير يمتمد على عدد قليل من الموضوعات الى لا يمكن تعريفها وعلى 
بعض السادات أوالبدمهيات ؛ أى القايا الى لا عكن البرهنة علها » م يستخدم 
الملاقات والعيليات النطقية فى إنشاء موضوعات حديدة ؛ وى اسكنتاج قضايا 
أخرى: تعد صادفة بالضرورة على فرض أن الوضوعات الأولى لا حتوى على 
التناقض ٠‏ ويبدو هذا الأعس غاية فى الوضوح ف الهندسة مثلا . 

وفيا عدا ذلك » اءتقد دارسو منطق « أرسطو » » ف العصر القديم وفى العصر 
الوسيط » أن النطق ليس إلافنا أو أداة تستخدم ف محديد القواعد الماءة التى 
يجب على العلناء أن يأخذوا أنفسهم بها ءكل فى دائرة بممثه الخاصة » وأن يدليةوها 
على مختلف أنواع الدراسات . وكانت هذه الفكرة التقليدية :تلخص فى أن 
القواعد المقلية التى حددها النطق الشكلى لدى « أرسعلو » هى خير أساس كن 


L.. S. Slbbint. A Modern Introduction to Logie; 10. 10. 105-168. )١( 
Siebbing ch. x $; A Wolf, Text Book of Lopic ; P. 347. (¥) 
Rouwrier, 14 Strmelure des Thiéories déductives—PP,. 32-62, 
4 واغار أيضاً بالاغة العربية كتاب الدكتور زّى هيب تمود ه التعلى الوشي هنش‎ 
MAY إلى س ؟١١٠.وترى هن حانينا أن عاولد الرياشيين وذ م عاق شکای رم .زى أ‎ 
منطق أرسطو لم تؤد حت الآن إلى نغاريبة ة متباورة وتشق عايها لدى الع ييث ككن عر نم‎ 
. عرضاً مناسباً للابتدئين فى هذا النوح من المنعلق الشكلى الجديد‎ 


الاعماد عليه فى التفرقة بين الصواب والخطأ » وأمها أصدق معيار يمكن الاستعانة 
به للسكشف عن القوانين التى تربط الظواهر التى تدرسها الملوم الأخرى . ولذا 
قآلوا إنه معيار الملوم ؛ وسابق لما » وأداة يجب نحصيلها قبل البدء فى أى نوع 
من البحوث . وسيطرت هذه الفكرة عصوراً طويلة » أى منذ عهد « أرسطو » 
حتى القرن السادس عشر . وهى فكرة خاطثة فى جوهرها ؛ إذ معناها أن مبادى” 
النطق يحب أن تكون ثابتة مطلقة » وأنها لايمكن أن تفيد شيئاً من الكشوف 
المدية . والحق أن من يقول بشات هذه البادى' والقواعد النطفية ينكر حقيقة 
واقمية » وهى أن التفكير الرياضى الى سار النطق معه جنياً إلى جنب حت الآن 
يتطور تطوراً مستمرا » وأن الرياضة كانت سبباً فى نشأة النطق الرياضى فى العصر 
الحاضر »كا كانت الْمُوذج الذى احتذاه « أرسطو» فى المصر القديم . فإذا سافنا 
أن الرياشة تتقدم مم الزمن » وأن النطق يم بناؤه تبماً لتقدم الرياشة فلنا أن 
ننساءل بأى حق يدعى بعضهم تحديده حدیداً پايا . فليس من المكن 
إذن أن يكون النطق أداة أو فنا سابقا للعلوم ؛ بل يحب أن يساير حركة العلوم 
الأخرى » وبخاصة العلوم الرياضية إذا أراد أن يظل منطقاً شكلياً مخضا 9©. 


ل تارم اأ النيلى, القرم 


١‏ - وتسائل الآن فتقول : كيف استطاع « أرسطو » أن يضْع أسس 
النطق القديم ؟ وكيف أدرك أن التفكير نفسه يمكن أن يكون موضوط لعلم 
خاص؟ وكيف اهتدى؛ بصفة خاصية إلى تحديد الأشكال القياسية العروفة التهعدها 
الناس » حتى إلى عهد قريب » أسعى ما أنتحه العقل البشرى ؟ ا ٍ شك 


Actes du Congrès imernational de Pliilusophie de Paris, (\) 

1936 — V1 — 51. 

(؟) هدا ويرى الرياشيون منْجانبهم أن حركة الماطن الشكاى لدى مدرسة «ثينا» ولدى 

٠ برتراند رسل » نوع ءن الاتطفل على الرياضة . لان هؤلاء لا يفعلون فى الواقم سوى‎ ٠ 

'ستخلاس المبادى" والعوليات التى اهتدى إلها الرياضيون من قبل » دون أن يكون الرياضيون 
في حاجة إلى المنا'فة الى يبينوا مم طريقة تفكيرتم . 


سسا اا مم 


سابقوه » مثل«سقراط» و«أفلاطون» » فى دراسةالصور التىيمكن أنيتشكل بها 
التفكير . أماهو فقد فطن إلى أن للقَضايا أشكالا أو صوراً خاصة » وأن هذه 
الور هى العنصر الأسامى الذى تنبنى عليه عملية الاستدلال أو البرهئة . وذا 
أر اد أن يفحص القضايا حتى يحدد أشكالما » وحتى يمل كت کن التأليف ببنها 
على نحو تؤدى معه إلى تناج ضرورية . ومع عذا فن الناو أن ننسب اليه وحده 
الفضل فى إنشاء هذا العم ؛ إذ لم تكن جهوده إلا نقطة انّهاء لجهود سابقيه »م 
وجب أن تكون نقطة بدء للدراسات الشكلية ف المنطق ف العصر الحاضر . 

ب - لقد أفاد « أرسطو » من جوعة من الظروف المواتية . فق د حي 
الإغريق ف النصف الثانى من القرن الخامس قبل اليلاد بأزمة عقلية كبرى . 
ويدجع ذلك إلى ظهور جاعة السفسطائيين الذين » وإن كانوا يدعون الحكة . 
إلا أمبمم يبحثوا عن الحقيقة لذاتها ؛ب ل كانوايسحثون عن وسائل النجاح فى الحياة 
العملية . فوجدوا أن خير طريق للثلبة هواقناع سامعهم بأ ثمن ؛ ولوكان ذلك 
عن سبيل التفرير بهم . واستخدموا لتحقيق هذا المدف اللطابة الطنانة التى 
تعتمد على زخرف القول واختراع الحجج الزائفة 1 كثر من اعتادها على العقل . ٠‏ 

وكانت نقطة البدء فى حججهم هىالآراء السائدة الخامضة التى يسم بها الناس 
عادة دون نقد أو تممحيص . وقد وجدوا فى بيئنهم تربة خصبة ؟؛ لأن الخطاية 
كانت نوعا من المتعة أو اللهو الشعى . وهكذا أصبح الجهور حك بين التنازعين 
اللذين يعضد كل منهما وجهة نظر مضادة لوجهة نظر الآخر ٠‏ وكان من عادته أن 
يقضى لأ كثر المطباء تأثيراً وأشدثم براعة فى الاجج » وإن لم يكن أقربهم إلى 
الحق ؟ بل كثيراً ما كان السفسطالى يمضبد وبهة نظره حتى تبدو فى مظهر 
اليقين » ثم ينقلب ينقدها ويبرهن على صدق وجهة النظر الضادة لها. ومن الطبيبى 
أن يلجأ إلى استخدام اللفظ الواحد فى معانى مختلفة ينزلق من أحدها إلى الآخر 
بطريقة غير حسوسة . وفى جلة القول لم يفمل السفسطائيون سوى أن تمو"! قوة 
اللهائرة واللجج على حساب التفكير والحجة الوائيحة . ولكنهم برعوا فى اختيار 
الوضوعات؛ ومهروافءرضها عرضايأخذ بلب السامع ؛ وادعوا أنهم ينون كل 


¥ س 


شىء ) وام لا يعامون الناس إلا ما يعود عام بالنفع . وكانوا يقررون أن السا 
مستحيل ؟ لأن الفرد مقياس كل شىء . فا يراه حقا فهو كذلك ؛ وإن رأى 
الناس جيعاً عكس ما يرى . كذلك ك قألوا إن البرهنة على فساد رأى من الآراء 
آم مستحيل . فليست الحجة السليمة أوالنطن معياراً للحياة المقلية ؛ بلتتوقف 
قيمة هذه المياة على مقدار محقيقها للغايات المملية . 

> 0 جاء «سقراط» فأفسد على السفسطائيين » وعلى شعب أثينا » متعتهم 
الفضلة لأنه ل حترم قواعدها » وألى أن يجيب على من تصدى له بالحطابة خطب 
طويلة ؛ بل أخذ يضع أسس فن جديد » هو فن. الحوار أو فن توليد العاتى . 
ولكنه لإيتخذ الموارسييلا إلى الذلبة ؛ إذكانلاسحث إلاعن الحقيقة وحدها 217 
فهدفه الأخير هو لص وجهة نظر ما لمعرفة مدى حقيقنها . وهكذا كان يضطر 
خصمه إلى عتحيص نفسه ونقد معانيه. وكانت طريقته فى ذلك أن يناقش القدمات 
أو الأراء السائدة الى تستنبط به التتاج. وکان بحث مع محاوريه ؛ دون ملل» 
عن التعريف الحقيق للاشياء 2 أعن التعريف الذى يعبر عن ماهية الشىء 
العف . ولذا يقول « أرسطو» : إن 3 سة سقراط a‏ 
الأندكان اول اد القياس 3٤‏ ماهية الأشياء مم اهية الاشياء هى نقطة البدء وني القياس .” 
la‏ ذالم يكن 0 2 سقراط 6 قد د اهتدی إل تحديد القياس عل النحو الذى . الذى خدده عليه 
« أرسطو» | فن الس , EF‏ فوا ات فى النطق . بالقديم * 
وحدداً للقضايا التى ظنها « أرسطو » مقدمات يقينية » وأراد استنباط النتا ج 
الضرورية التى تنطوى عليها . 

۶ -- ول يكن نصيب « أفلاطون © فى توضيح فكرة النطق الشكلى فى ذهن 
00 أقل خط را منذلك ؛ لأنط ريقته فى الجدل » وهىطريقة القسمة النطقية ) 

تشبه إلى حد كبير طريقة التفسكير الرياضى . فهمى طريقة تحليلية بامعنى الذى كان 

١١ انظر كتابنا « فى النفس والعقل افلاسفة الإغريق والإسلام » من صفحة‎ )١( 


إل ص ۲۲ . 


Mélaphysique, 1078 17 (+) 


س لي س 


يفهمه القدماء من هذا الصطلح وفها يشخد الرء إحدى القضايا العامة بدءا 
للتفكير » ويسم جدلا بأنها مبيحة » وتنطبق تماما على الوضوع الذى يدور 
الحديث حوله ؛ ثم يستنبط منها النتايم حتى يصل إما إلى إحدى القضايا الفاسدة 
فبك » تبماً ذلك » بفساد القضية الأولى التى كانت مبدأ لاستنباطها”'2: وإما أن 
يذهى إلى قضية يسم الخصم بصدقها فيثبت صدق القضية الأول . ويمترف 
« أفلاطون »6 نفسه أنه أخذ هذه الطريقة التحليلية عن الفيثاغوربين الذبن 
ظهرت على أيدمهم عبقرية الإغريق فى وضععل الهندسة النظرى » بناء على العلومات 
والخبرة العملية التى أخذوها عن الصريين القدماء 29 . وكان لنشأة هذا ادم 
أثر كبير فى التفكير الفلسق لدى الإغريق ؛ لأنهكان أول العلوم المقلية . ومن 

هنا اتسمت الفلسفة اليونانية بطايع عقل ؛ لأنها تقرر إمكان اله رفة المقلية ما دام 
قد نشاً عل عقلى بالفعل . ومهما يكن من شی فقدكان « أفلاطون » شديا. 
الإتجاب بإلمندسة » ومعاورانه مليثة س كم يقول « مهاو » - بالاعتيارات 
الرياضية إلى درجة 7 القول مها بأنه من الستطاع أن :صدر هذه الحاورات 
بتلك الكلمة التى كانت مكتوبة على مدخل « الأ كادعية © « لا بدخل أحد هنا 
إلا إذا كان عام هندسة . » 29 وفى الو اقم تكشف لنا طريقة أفلاطون فى 
الجدل عن التفسكير المندسى النى تاز بإلدقة البالئة التى قد تدعو إلى الملل » 
وألتى مهدف إلى قطع الطريق أمام أى اعتراض محتمل فى أثناء البرهنة . وقد أخذ 
« أفلاطون »6 عن المندسة برهان الخلف الذى يحتل فى انط مانا هاما . 

ولاريب فى أن فكرنه الخاصة بالمثل أو المعاتى الدائمة الأأبدية : رجم فی مض أسوهًا 
إلى 1 المندسة ؛ لأنه كان يرى أنها الى الذى يدرس المقائق الدامة الثابتة 


)١(‏ هذه الطريقة كثيرة الاستمال فى الرياضة ونسمى 


إل النظر بة الق تقول أنه إذا قطع دصل مس م خعاين ٠تواز‏ بات فک راو ن ف يي أو 
متقابلتين متساويتان . 


کر فة الف مك . ار Aa‏ 


)+( قد قبل عن الفيثاغورین ام ثم الد دنب ن أذلهم ث. دان اھ 'دسه .9 و 
أن يقدموا القرابين إلى آلمتهم كلا كثفوا عن تقلرءة جديدة فى عدا اام 


aston Milhaud; Le Ratiomuel. P.2T (¥) 


س Q۹‏ س 


لا الأمور الحسية القابة للتحول والفساد ”' . وحينئذ نرى أن طريقة ا مدل 
نية ت الى رى إل دحض حجة الأمم جه إلى لكان مع نقسه 0 
وف كيك ا . لن الكل الجدلية شحصر باد م إذا كانت صفة 

ما تنتمى إلى موصوف معين أم له ك الفناء أو عدم نسبته مثلا إلى الإنسان. 
ولا درس « أرسطو 6 طريقة بق الحدل الأفلاطو نيةو جد فہا متبعأ لتصنيف الكليات 
لجس ولبيان أنواع القضايا من موجبة كلية وموجبة جزثية وسالبة كلية وسالبة 
جزئية ة »كا رأى أنها نوع من الحدس النامض باللهج القيامى .0" وقد وصفها 
بالا حدس ناض » لأا 'وع من القياس الناقص الذى لايمحتوى على حد أوسط 
يكون سا وا فى لسية صفة إلى موصوف أو شها عنه . وقد لاحظ 
« أرسطو 6”؟؟ أن هذه الطريقة نوع من الاستدلال الضعيف ؛ لأنها تضع 
الرء أمام أحرين وتترك له حرية اختبار أحدها ؛ فى حين أن الاستدلال القوى هو 
الذى يوجهه نحو ننيجة لايستطيم إلا النسليم مها بناء على القدمات التى سبق أن 
ارتضاها » ومعنى هذا أنه لا يوجد فيه عنصر الاحتاد 0*) ١‏ 

۶ ثم جاء « أرسطو 6 الذى لا مختلط اديه التفكير الفلسئ بالميال؟! كان 
الأعى لدى « أفلاطون 276 . وقد يبدو أنه كان أقل تأثراً منه بالرياضة . وقد يبرر 
هذا الثلن أنه اهم بدراسة الأمور المسية الخاسة اهحاماً كبيراً إلى حد أن الأجبال 

)١(‏ النارفكرة د أفلاطون » عن الرياضة فى كتاب « فلسفة أوجيست كونت» ترجنة 
الدكتورن اليد شد بدوی وگود قاءم صفحه ۲ وما بعدها . 

(؟) مثال ذاك آنه إذا ادعى الف طائى مثلا أن الإنسان غير قان أمكن استخدام طريقة 
الجدل ممه على النسحو الآنى : هل الميوان فان أم غبر فان فيقول فان . وهل الإنسان حيوان 
أم غير حيوان و فیجیب بأنه وان زمه القصية القائلة أن الإنسان فان وإلا وقم قف 
التتاقض ٠‏ ويديهى أن وجه الشبه قوى جداً ببن هذه الطريقة وين القياس الاأرسطوطاليسى . 

[فرفق يفول » امل یه « ا وجد جيم عناصر تغلربته فى القياس فى 
علريقة الحدل الا فلاء لو نى - - أنظلر كتابه . 

Hisioire de la philosophie, Vol I, p. {(71—~185, 

Premiers Analytques 1, 31; don 33. (4)‏ — الیجللات الاو ل. 

Brunschvicg, Les Ages de L'ImMelligence p : (U, (») 

قف انغلر كتابنا« ف النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام » صفبحة ۳۷ وما بعدهاء 


س ١‏ سے 


التالية نظرت إليه نظرمها إلى مبتسكر كل الملوم الطبيمية التى تقوم على أساس 
اللاحظة . ومع هذا كانت دراسته لتلك العاوم نفسها دراسة عقلية ؛ لأنه كان 
لا يعتير الأفراد ؛ ب لكان يبحث فما فقط عن الصفات العامة الجوهرية التى تشبه 
الماثي الرياضية فى ثباتها . وكان برى أن هذه المانى » وإن لم تسكن منفصلة عن 
الأشياء وقائمة بذائها ‏ كاكان بزع 3 أفلاطون 6 - فعىالتى تصاح وحدها أن 
تكون موشوعا للمل » بممنى أنه إذا أمكن الوصول إلى المنى الكلى اإذى يتميز 
به نوع من الأنواع أمكن استنباط جيع العاتى الجزئية الأخرى منه بطريقة 
قياشية منطقية . وهذا هو السبب فى أن كتابانه احتفظت بطابع عقلى مثالى أشعر 
الناس بأنه وضع النظريات النهائية فى الفلسغة والنطق . ومن هنا كان تأثيره فى 
عقلية مفكرى المصور الوسطى تأثيراً بعيد الدى . فرأوا فيه الفيلسوف الكامل 
الذى عرض المل عرضاً عقلياً متا . فالعم فى نظره لا يدرس اللخاص ؟ بل يدرسه 
العام » أى ماهية الأشياء أو صورتها . وقد أراد تطبيق وجهة نظره هذه على 
دراسة التفكير نفسه ؛ لأنه رأى أن الأستاذ الذى يمرض رأيه أو الجدلى الذى 
يناقش أو الحطيب الذى يقنع » يستخدمون جيماً استدلالا قوياً على الرغم من 
اختلاف القضابا التى يتخذونها نقطة بدء الام التى بريدون الوصول إلها . 
وهكذا بدا له من امشروع أن يدرس هذا الاستدلال ىذانه بصرف النظر عن 
الموشوعات التى ينصب علها”" . فأخذ يدرس أشكال القضايا وضروب تركيها 
على نحو تؤدى معه إلى نتايج ضرورية . وكاد يقم « أرسطو » -- وأتباعه من 
بعده - على النظرية الصحيحة فى النطق الشكلى » كا يفهمها أسماب منطق 
العلاقات فى العصر الام " . 

() ایل بريه قارع الفلسفة املد الأول صفحة ١/8‏ 

(۲) يقول «هوايتهد» : لقد أنكأ « أرسطوه العم عندما تصورفكرة شكل القضية » 
وعندما تصور أن القياس إنما يندأ بفضل أشكال القضايا . كذلك كان « أرسلو » وأتباعه 
قريبين جداً من نظرية منطق الملاتات . ولكن شتان بين الاقتراب من افارية صميحة وبين 
الوقوف على تطبيقها الدقيق » كا يبين لا ذلك تاريع العلم . إن كل شىء ذا قيمة قد سبى أن 
قله بعضهم » ولكن دون أن يكشف عنه ,12, م ,1/11 .5 .]3 ,Prne Arist SOC,‏ أقد 
أخذنا هنا النس منكتاب : A Muderı Introduclior o loge P.164‏ 


س إا س 


وهكذا يتبين لنا أن 2 أرسطو » لم يبتكر النطق الشكلى ابتكاراً؟ بل كانت 
نظريته فيه ننيجة لمهود سابقيه ٠‏ ومما لاريب فيه أنه لخص طبيعة الاستدلال 
الرياضى » وحاول العثور على وجه الشسبه بين القياس المنطق وبين البرهارف 
الريانى . وقد رأى بعضمهم أنه يفحص التفكير الرياضى إلا بعد أن. 
اهتدى إلى نظريته فى القياس 7 . ولنكنا نمم من جانب أنه رأى فى القسمة 
الأفلاطونية أوعاً من القياس العيب » كا نعل من حانب آخر مدى ارتباط هذه 
القسمة بالتفكير الريافى - ومبما يكن من ثىء فإن « أرسطو » يفطن إلى 
العلاقة بين القياس النطق والبرهان الرياضى ؛ لأنه يرى أن الفارق ببنهما هو أن 
الأول لا يؤدى إلى تنيجة صادقة إلا إذا تحققت بعض الشروط الخاسة » وأن 
الثانى قياس ضرورى بمب أن تنائجه صادقة دان ؛ لأن القدمات التى تؤدى إلها. 
صادقة بالضرورة 27 . ونحن نميل إلى القول بأن تأئره بالتفسكير الرياضى عن. 
طريق القسمة الأفلاطونية كان الأساس الأول فى فكرته عن القياس . وسواء 
بعد ذلك أغص التفكير الريامى عمنى الكلمة قبل اهتداته إلى نظرية القياس. 
أم بمدها ؛ لأنها وليدة هذا التفكير إما بطريقة مباشرة أو غير مباشرة . وهذا 
الرأى يتغق مع ما سبق أن قلئاه من أن منطق « أرسعلو » كان متصلا بالحركة 
المدية فى عصره . ولا م يكن ثمة فى هذا المصرعلم آخرجدير مبذا الوصسف سوى 
الرياضة فقد اعتمد « أرسطو» على هذا المل؛ وأتخذه مصدر وحىله » واستقى منه 
نظريته فى القياس + وإن أمخذ أمثلته مادة من التاريخ الطبيعى والعاوم الحسية . 
أما ل القياس فلا شك فى أنه مأخوذ عن التفكير الريامى ؛ بل ليس القياس. 
كا كان يفهمه « أرسطو» إلا إحدى ماحل البرهان الريامى . وحقيقة مازال 
النطق الشكلى » حتى فى الوقت الراهن » أقرب العاوم إلى الرياضة ؟ لأن طبيعة 
الاستدلال الاستنتاجى بمعناه العام ليست خاصة بالمنطق وحده ؛ بل "وجد بصفة 
أكثر وسُوحا فى الماوم الرياضية . هذا ويعترف « أرسطر» ف بحليلانه الثانية أن 


)١(‏ ننس المصدرالنابق ص۹٩۷٤‏ : 416 م. عملططما5 
(؟) التحائلات الثانية : )1,2( Seconds Analytiques‏ 


۲ س 


المندسة والحساب وججيع العلوم التى تدرس ماهية الأشياء تستخدم الشكل الأول 
من القياس فى براهينها » وهو أ كل الأشكال من الوجهة المامية . ولو قدر 
لأرسطو وأتباعه أن يجيدوا تحليل التفكير الريامى لما نوقف تمو النطق هذه 
الفترة الطويلة من الزمن ؛ ولعاموا أن الاستدلال الاستنتاجى لاينحصرف الانتقال 
من العام إلى ما هو أقل تموما ؛ بل قد يكون بالانتقال من الخاص إلى الخاص » 
أو من الخاص إلى الما . 


٣‏ رب القياس لرى رساو 


عرف « أرسطو » القياس فى كتاءه « الطوبيتا » با الاستدلال الذى إذا 
سامنا فيه يبعض الأشياه ازم عنها بالضرورة شىء آخر" ٠‏ ثم كرر هذا التعريف 
فى كتاب ١‏ التحليلات الأولى» حين قال : القياس هو الاستدلال الذى إذا سامنا 
فيه عقدمات معينة لزم عنها بالضرورة شىء آآخر غير تلك القدمات 9© »2 وإذا 
عرف القياس على هذا النحو كان معادلا للبرهنة الرياضية . ولكن « أرسطو » 
لم يطبق هذا القعريف تطبيقاً تاما ؛ بل قصره على حالة خاصة يتألف فمها القياس 
من قضيتين محتويان على ثلاثة حدود يرتبط منها اثنان -- وها موضوع السغرى * 
وتمول الكيرى فى الشّكل الأول مثلا- بحد ثالك » فيترتب عل ذلك بالضرورة 
أن يكون تممول الكبرى مولا موضو ع الصغرى ك فى الثال الآتى : 

سقراط إنسان کل إنسان فان .. سقراط فار 

فهو يري - يا برى أتباعه س أن كل برهان أو كل قياس جب أن برهن 
إما على أن شيأ دخل أو لايدخل فى طائفة معيئة » وأن يكون ذلك إما بصغة كاية 

: أنظر الفصل الخاص عنهج البحث فى الرياضة وارجم أيضاً إلى‎ )١( 

1.. Rougier , La Slructure des Théories déductives .تر‎ 


Tes Topiques 100 a 25 : »عن‎ 


Pemiera Analytiyques, 1, 1,24, b 18. فرق‎ 


امد 


وإما بصفة جزئية 297 . ومعنى هذا أنه قصرالقياس على القضايا التى تتضمن فها 


الحدود بعضها بعضا » وه كا نملم ‏ تلك القضايا التى تتأف من موضو عوول» 
أى من موصوف وصفة . ولكن تعريف القياس على هذا النحو ضيق ؛ إذ ليس 

من الضرورى أن تكون الحدود ثملاية » أو أن کون العلاقة بيها 8 تضمن 
حتى يكون الاستدلال قياسياً . فلنا أن تقول مثلا إن بلاد فاس تقع شرق المراق 
وأفغانستان تقع شرق فارس والهئد تقم شرق أفنانستان .٠.‏ الهند تقم شرق 
ا أن نقول أبضاً إن کن )ونت عد جح سح و وح دور 

. ده وفى هذين الثالين ينطبق تعريف أرسطو للقياس » مع اختلاف 
امود ونوع الملاقة بيها . وعلى الرغم من أن تطبيق « أرسطو» لتعريف القياس 
كان معيبا فيا لاشكفيه أنه درسه دراسة شكلية . ٠‏ ويرجم الميب الرئيسى هنا إلى 
أنه م يحلل العلاقات بين حدود القضايا تحليلا كافيا » ولوتوسم فى دراسة التفكير 
الرياضى لكانت فكرله أأكثر دقة » ولملم نمو وأتباعه من بعسده > أن قياسهم 
ليس إلا حالة خاصة من الاستدلال البرهانى . 

ويبق بعد ذلك كله أن النطق القديم يدرس صور التفكير» ا بعوضوع 
هذا التفكير ؛ إذ يمكن استبدال حدود القضايا برموز أو حروف مادام ذلك 
لا يۇر فى شكلها . فهو مهذا المنى منطق شكلى يسلك مسلك الرياضة . لأننا إذا 
قلنا مثلا إن وحن ين = ج وجب علينا » بناء على البديبية القائلة بان 
الكنين المساويين ل ثالث متساويان © أن نصل إلى هذه النتيجة » ومى أن 
١ح‏ ح وإلا وقعنا فى التناقض . ويلاحظ أن ذلك الاستدلال الريامى لاعس 
حال ما حقيقة أو مادة الأشياء التى تعبر عنها اارموز !»تس ؛» ح . فن المكن 
أن ندل هذه الرموز على بعض الأعداد أو الأشكال المندسية أو الأحجام أو الأوزان 
أو بعض الحدود اللذوية . وعكذا يكون القياس الأرسطوطاليسى شكلياً وإنكان 
الطابع الشكلى أشد ظهوراً فى الرياضة . « ذلك بأن الر باشبين لا يدرسون - كا 
يقول « هنرى يوانكاريه » - الأشياء ؛ بل العلاقات بين الأشياء . وإذن فسواء 
لدسبع أن يستعيضوا عن هذه الأشياء بأشياء غيرها » بشرط ألا تتغير الملاقات 

(1) وهذا هو لب طريقة الجدل لدى أفلاطون ‏ أنظر هامش ” ص ٩‏ . 


بينها . فالمادة لامهمهم ؛ بل همهم الشكل وحده''. » ولذا كان التفكير الريافى 
عمال للتطبيق على موضوعات أشد ما تكون اختلافاً فما بينها . ويكنى أن يتفق 
الرياضيون » أو يصطلحوا على بعض القضايا العامة التى لا تنطوى على التناقض ثم 
يرعزوا إلها بعدد من الرموز ويدخاوا علها ججيع التغيرات التى يسمم بها المساب 
النطقى » دون أن يشغلوا أنفسهم ععرفة ما تعبر عنه 7" . ولذا فن المكن أن 
أن تكون هناك عدة تأويلات مادية مختلفة لنظرية رياضصية واحدة . وهذا هو 
ما فعله - وما يفمله ‏ الباحثون فى النطق الشكلى ؛ لأنهم يمئون بالكشف 
عن القواعد والممليات المقلية التى تتبع فى التفكير القياسى بغض النظر عن 
الوضوعات التى يكن تطبيق هذه العمليات أو القواعد علبها . 

وهكذا أهتم أتباع منطق « أرسطو »© بصدق الاستدلال من حيث شكله 
لا موضوعه ؛ لأنهم كانوا يهدفون إلى التكشف عن الطرق الختلفة التى يمسكن 
اتباعها فى استنباط النتائج الضروزية من بعض القدمات العامة التى يسع الرء 
بصدقها . ولهذا السبب لم يتساءلوا عن حل للمشكلة الآنية وهى : كيف استطاع 
الإنسان تحصيل تلك القضنايا العامة ؟ وحقيقة ما كان لم أن مهتدوا إلى جواب 
حاسم فى هذه السألة ؛ لأنهم لم يفملوا سوى أن رددوا ما قله التدماء فى هذا 
الممدد . وكان هؤلاء » بطبيعة الأعى » أأكثر انصرافا إلى كسب العرفة منْهم إلى 
محليل طرقها أو الكشف عن منابمها الأولى . ول تلق هذه الشكلة حلا صميحاً 
إلا بعد ظهور النطق الحديث الذي بين لنا أن الإنسان يكتسب بعض هذه 
القدمات العامة عن طريق اللاحظة والجربة » وبعشها عن طريق المسدس 
أو الفروض » وأنه يستنبط بمغها من قضايا أخرى أ كثر عموماً منها » وأنه قد 
مخترع بمضها »م عى الخال فى العالى الرياضية . 

وهكذا يتميز النطق لدى « أرسطو © ومن نحا نحوه بالصفات الأنية : 








Poincaré, 1.a Science et PHypothèse P 32. (1)‏ أسسلا 
وقول « برتراند رسل © : إن الرياضة عم لا عدرق المرء يه طلقا ما كام أو إذا 


Iamis Roupier ,la Structure des Théories déduclives P, 8 : (۲( 


١‏ - هو منطق شكلى ؛ لأنه يدرس صور التفكيره دون البحث عن طبيعة 
الوشوعات التى ينصب علها بحسب الواقع . 

۲ -- وهو منطق عام » وتلك تنيجة للخاصية السابقة ؛ لأنه لما كان شكلياً 
كالرياضة لحت قواعده للتطبيق على مختلف أنواع الموشوعات . 

د وقد زعم هذا النطق فيا عدا ذلك أنه مطلق » أى أنه يسل إلى حقائق 
ثابتة لا تقبل التطور » وادعى أنه اتتهى إلى النظرية النهائية الكاملة التى تفسر 
طبيمة التفكير وصوره وتشر ح طبيمة البرهان . وقد رأينا مدى الغلو ىكل من 
هذا الزع والادعاء . ويكنى وجود كل من منطقالعلاقات والنطق الحديث ؛ ونعنى 
به منطق الاستقراء » فى الحد من طموح أتباع 2 أرسطو 6 فى هذه الناحية . 


ع س اة النطلى الخريثُ 

| - قدر للمنطق أن بظل شكلياً وعاماً ومطلقاً لايمنى بتفاسيل الظواهر 
المقيقية حتى أواخر القرن السادس عشر وأوائل القرن السابع عشر » وذلك إذا 
اسنثنينا محاولة واحدة قام به « روجر بيكون 6 الذى يطلق عليه 2 رينان 6 امم : 
« الأمير الحقيق للفكر فى المصور الوسعلى27 . © وترجم هذه الحاولة إلى القرن 
الثالث عشر اليلادى عند ما قل العرب الروح الملمية والرياضة إلى أوربا . وقد 
أراد 8 روجر ييكون 6 تحربر معاصربه من التفكيرالمدرسى والتأليف” بين التفكير 
الرياضى والتحربة » على الرغم من أن أتباع 2 أرسطو» منالدرسيينكانوا يصبون 
لمناتهم كا يقول - على الرياشة والتجربة » مع أن الرياضة نافمة جد فى معرفة 
الأمور الإنمانية والدينية أيسناً ٠‏ وقد قال « روجر بيكون » : من المكن أن 
نبرهن بالرياضة على كل م هو ضرورى لم الطبيعة » ولولا الرياشة لاستحال علينا 
أن ذعرف أشياء هذا المالم معرفة ميحة . كذلك رأى أن هناك ثلاث طرق يكن 
Ret Hi (03:0) 0‏ : عام وقسيس اتجليزى 0 ا م( 1 / 

: ب وعلى تجاريهم ذ ء» وشئف بدراسة هذ 
ای ی رز ا از که ات قرو - ونان ول من وضع 
أسس التجربة فى علوم الطلبيعة . ويعزى اليه نة اخترع البارود . 


أن تؤدى إلى العرفة ؛ وهى الأخِذ بأقوال رحال الدين إذا أمكن التحقق هن 
صدقها بالمثل.؛ والاستدلال القياسى الذى مهما بدت نتانحه محتملة للصدق 
فلا قيمة له إلا إذا أمكن التحقق ٠ن‏ صدق هذه النتايج » وآخيراً توجد التجرية 
وهی نکن نفسها بنفسها . وبريد بها هنا التجربة التى يحرمها العلماء . 

لكن أتباع « أرسداو » كانوا يظنون أن استخدام الطريقة المنطقية القياسية 
يكن وحده فى معرفة القواعد أو القوانين التى مخضم لها الأشياء » وخفيت عنهم 
عيوب هذه الطر يقة من الوحبة العملية ؛ إذ هناك حقائق لا عكن الوصول إلا 
بالطريقة القياسية ٠‏ وكانت طريقتهم هذه تنحصر فى وضعالقانون أولاً ثم فى محاولة 
تطبيقه على الأمور الجزئية » مع أن الطريقة السليمة هى التى تسلك مسلكا مضاداً 
حين تبدأ بالأمور الجرئية ايى تسعد إلى القوانين مستعينة فى ذلك بما يطلق عليه 
اممالفروض. وكان الفارق بين منهتجهم المج الحديد الذى نادى به«روجريمكون» 
هو الفارق بين منهج يستخدم التحربة ومسهج لا يستخدحها . ومن البديبى أن 
علماء العصر القديم ما كانوا يستطيمون الحدس بهذا الهج الجديد ؟ لأنه وليد 
اللاحظة والتتجرية ؛ فى حين أن هؤلاء القدماء كانوا يحهاون التجارب والمعامل » 
وكانوا يرون أن الملل والتجريب شيئان مختلفان ؛ بل متضادان على وجه التقريب . 
وكانت فكرة التتجارب رتبط »فى نظرم » بفكرة السحر والشعوذة © 

ب س وهكذا لم تنجح محاولة لاروجربيكو ن» . ويرجع السبب فى فشلها إلى 
بعث فلسفة « أرسطو» من جديد على بد « توماس الا کویى» ٠١‏ وه كا نعل 
فلسفةبعيدة عن روح التجرية . وانهى الأعس بأن حارب رجال الدين السيحى الرياضة 
والكيمياء ٠‏ ولكن فكرة « روجر بيكون » لم تمت ؛ بل كتب لها أن ختمر 
فى الأذهان فى أثناء عدة أجيال متتالية » فمادت إلى الحياة فى أواخر القرن 


» ولذا نرى فلاسفة الإغريق عجدون التفكير العفلى البحت مثل نفكير « فاو رس‎ )١( 
الذى اهتدى إلى المعلو مات الرياضية و المندسية وو ضع علا حرر العقول عنما درس التناريات‎ 
. الهندسيه بطريقة عقلية بصرف النخلر عن الأشياء الى تت.ثل .ا المقائنى المندسية‎ 

(؟) سأسوفنل ja Thomas‏ أ كر المفسكر ين لدى ١‏ يى الور الوس لى . وقد 
اطلم على فلسفة المسلمين وتقل كثيراً منها وشناصة آراء ابن رشد . وكانت قاملته تحص فى ثشباولة 
التوفيق بين آراء أرسطو وب عقيدته الديئية . 


س ل 


السادس عشر عند ما اجتمعت بعض الظروف الوائية التى أتاحت ظهور روح 
القر“. وكان « ليوناره دى فنشى76" من طلائع قادة الفكر فى عصر الهشة 
لآنه امتاز بالحروج على الآراء التقليدية التوارئة » ولأنه رأى ضرورة الحذر من 
الخيال الذى لا يعتمد على اللاحظة »كا أوجب الاعتاد على التجرية ؛ لأمها الطريقة 
الوحيدة التى لا تخدعنا . وقد أخذ على مفكرى المصور الوسطي احتقارثم لكل 
ما يأنى عن طريق الإحساس » مع أن الطبيعة لا تكشف عن نضه|ا 
إلا لمواسنا©. ومى تضع حدا روح المدل والناقشة التى غلبت هلى أنباع فلسغة 
« أرسطو » . ذلك بأن الناقشة لا تنشأ فى الواقم إلا إذا كنا حيال علم كاذب 
نامض . فنحن لا نناقش مثلا فى آن ۲ ×۳ = ١‏ أو فى أن تموع زوايا الثلك 
تساوى قاعتين . وقد اعتقد أنه من الستطاع استخلاص بمض البادىء المبحيحة 
فى جيم العلوم » واستخدامها فى استنباط نتاتم أخرى بطريقة قياسية . 

تلك هى أراء « ليونارد دى فنشى » فى الوقت الذى انصرف فيه حماة 
فلسفة « أرسطو »6 إلى الناقشة الى لا طائل محنها » والذى نسوا فيه أن المقل 
يجب أن يكون المي ىكل ما تقل عن الأوائل » وأنه لايمكن الكشف عن 
الأسباب الحفية للا شياء إلا بالتجارب الى تمدنا بالعرفة الصحيحة ؛ أى المرفة 
)١(‏ من هذه الطروف أشأة الطباعة وازدهار الذاهب الفلسفية القدمة » كذهي الذرة 
لدی « د عقر طس » ٤‏ والذهب الفيتاغورى والمذهب‌الافلاطو لى ¢ وأدى داك كله إلى رد فعلضد 
فلسغة « أرسطو » . هنا إلى أن فكرة النوفيق بين مختلف هذه الذاهب الفلسفية كانت عوثاً 
كبيرأ على ظهور فكرة الهج ء وعلى الثقة بالعقل بدلا من آراء السلف . وناك مامل آخر 
وهو أن محبة الطببعة الى كانت على تقيض الفكرة السيحية س الائلة بوجود الإلمان اكير 
عن خطيئة آدم س ساعدت على دخول الملاحظة والنجرية فى نطاق البحث العلمى . 

(؟) أعسالا عق تممدكة : إيطالى من أعلام عصر الهضة [ ٠١١٠١-٠٤١١‏ ] 
وقدوعى معارف شق . فسكان رساماً وعالم طبيعة » ومعاريا وموسيقياء ومانا وعالم زراعة » 
وكاتباً ومهندساً - واشتهر على وه الخصوس بلوحاته الفنية الخالئة . 

(۴) شه « دی فنفى » عقل الإنسان برجل تزداد معرفته باطراد » وقال إن 
الحسر القديم مثل العرفة فى ممرحلة أفولها » وإن الملل يجب أن يكون مضادا لطريقة اللناقشة 
الألوفة دى « المدرسيين » ؟ لأنه يهدف إلى معرفة المقيقة » وم عرفت هذه لم يعد هناك 
جال لمناقهة . اظر كپ Lalande ; Les Théories de Pioduction ¢ de‏ 

L’éxpérimentation P,.29 et suiyv,. 
م طت ؛؟)‎ ( 





الى تقوم على أساس الواقع لا على بعض الآراء الظنية ٠‏ . 


ع لكن مار دعام منطق « أرسطو » إلا بعد کیء « فرنسوا 
کون 00 إلزى أخذ يحذر» هو الآخر » من استخدام الطريقة القياسية » ومن 
الفروض الخطرة الى كان يضعها « الدرسيون » معتمدين على الخيال وحده » 
ودوت دراس A‏ دقيقة . كذلك جب من تقديس اناس راء « أرسطو € ¢ 
ومن تعصهع للقديم لجرد قدمه > فقال : « إننا لا نشك فى أنه لو أراد أحد من 
الناس ... أن يترك جانبا الأسنام الى يؤءن بها عقله » وأن يشرع »© بعناية 
لتى تتعلق مها لاستطاع أن بنذ إلى كيد الطبيعة على حو لا يستطيعه من يستخدم 
محرد طريقة التأمل ... » وقد عاب على الرياشيين أنهم يغلون فى ذتمهم إرجاع 
الطبيمة إلى الرياضة › وأنهم يبدأون مبذه الأخيرة لكى يستنبعاوا منها قوانين 
العلبيمة0؟ . وممنى هذا أنه أخذ على معاصريه أنهم انوا لا يلاحفلون الظوامر 
بدقة » وأنهم ينتقاون من عدة ملاحظات غير كافية إلى مبادىء أو قضايا شديدة 
المموم لك يطبقوها بطريقة قياسية تلف دقنها قلة أو كثرة . ولذلك تراه 
يحذرثم من استخدام القياس على غرار الأوائل » ذلك القياس الذى يعتمد على 
معرفتهم الساذجة بالظواهر المقيقية ؛ فى حين كان ينبنى لم أن يصرفوا جهدثم 
لدراسة الظواهر أولا ٠‏ فالطريقة المثلى » فى نظره » هى أن يحمم الباحث بين 

François Bacon (۱)‏ : فيلسوف امچلىزى [ وده - 5؟5١‏ |ويعد أبا لاءنماى 
الحديث . وقد تنأ بكثير من الكثوف العلمية التى حقق القرن السابع عشر جانباً منها . وكان 
من أوائل من عرض بالتقد لروح التقليد الت محاول إرجاع الفضل فى كل شىء إلى القدءاء . 

(۲) یری « سكون ه أن الرياضة لا تعليق فى عل الطبيعة إلا إذا أحرز نصيبا كبيرا هن 
التقدم لى نخلم عليه أسمى صورة من صور الدقة . فبى خاتمة لهذا العلم وليستبدءا له . أمافى 
المرحلة الأول فهو فى حاجة إلى الملاحفلة والتجربة . واذا اهتدى إلى بعش القضايا كالقضايا الخاصة 
بالمرارة كان من الضرورى أن تندخل الرياضة فى التعبير عنها .واسكن ينقس شكرة « ييكون» 
عن وظيفة الرياضة فى علم الطبيعة أن الرياضة أفضل وسيلة منعاقية تسمح بالتوسع فى نتااع أحد 
الفروض المقارنة بينه وين التجربة ٠‏ 


۹ مم 


التجرة والتة-كير المقلى البحت ؛ لأن اللاحظة والتحرة لا تكفيان وحدها 
مالم يتدخل نشاط المقل . وقد صور فكرته هذه تصوراً جيداً حين قال : 
« إن التحريبيين ( الذبن لا يعتمدون إلا على محرد اللاحظة والتجرية ) يشهون 
امل الذى لا يفمل شيعا سوى أن يكدس مواد الئذاء لي يستهلكها بعد ذلك ؛ 
أما المقليون الذبن يتبعون الطريقة القياسية الصرفة فيشهون المن اكيب الى 
تستمد من نفسها مادة نسيحها رمها » دون أن تستميز من الخارج شيثاً . 
أما الفياسوف المق فيجب أن يكونكالنحلة الى جى م نكل جانب ‏ أى من 
زهور الحدائق والحقو ل > المواد الى تستخدمها فى صنع شهدها ؛ وذلك عندما 
محولا ونهضمها بفضل طبيمتها الخاصة ؛ كذلك يجب على العام ألا يمتمد على 
قواه العقلية سب » کا حب عليه ألا يلا عقله بمواد التاريخ العلبيمى والتجارب 
الم ركية ؛ بل حب أن يعدالها عقله وأن موضمها . ولیس نة شیء له قیبته دون 

التأليف بين الملكة التجريبية واللكة المقلية . وهذا هو التأليف النى ‏ بتحقق 
حتى الآن 9 . » 

ومع أن هذا النص صرح فى ضرورة التأليف به بين التفكير المقل والمج 

التجريى فقد رأى بعض الباحثين”” أن فكرة 2 بيكون » عن النهج العلى 
الجديد كانت معيبة إلى حد كبير » على الرغم من أنه يعد أبأ للمنطق الحديث . 
فقد قيل عنه إنه صاحب مذهب حسى بحت » وإه لا يفسح محالا للتفكير المقلى 
ولا للفروض التى يستخدمها الباحث للشكهن بقوانين الطبيمة7©. وتلك دعوى 
خاطئة فى جوهرها ؛ إذ لم نكر « بيكون 6 وجود العقل وضرورة سخل ؛ كا 
أنه لم يكتف من الوجهة الهجية بتسجيل الظواهر تسجيلا سلبياً منتظراً أن تبرز 
المقيقة من تلةاء نفسها. وسار قا بت ا اول ونم الط ارغ ارق 
الى کک ف التحقق من صدق الفروض ‏ . فبؤلاء الذين يعيبون فكرته 


Novum Organum, pp.94- 95 : القانون ا‎ )١( 

(؟) شير هنا إلى: 489 L.S Stebbing. A Mad. Inirod. to logic. p‏ 
(؟) سنعود إلى مناقشة هذه E‏ بالتفصيل فى الفصل الخاص بالفروض . 
)٤(‏ انظرالفصل الاس تحقيق الفروض . 


E SE 


عن النهج قد أخطأوا فى فهم آرائه » وخلطوا بين حذيره من وضع الآراء العامة 
على أساس واه من الدراسة ‏ وهى تلك الآراء التى سبق أن رابا أنه يطلق عل 
اسم الأصنام - وبين الآراء المامية التى نصل إليها عن طريق التأليف بين التجرية 
والتفكير المقلى الحض .27 وفى جلة القول نرى أن « بيكون » هو الذى حدد 
المي الجوهرى ف النطق الحديث » رغم أنه لم يفسح مالا كبيراً للفروض 

و - كذلك كان « مالیل »"_ وهومن معاصرى «بيكون» ‏ أرلاينكر 
فى توضيح فكرة الهج الجديد » وفى تزع الثقة ينطق « أرسطو» . ققد ألم فى 
بيان أهمية انبج الرياضى الذى هداه إلى كشوفه المظيمة فى عل الفلك . ورأى من 
السخف أن بذهب بعضهم إلى القول بأن التفكير الفلسنى القديم يكشف لنا عن 
حقيقة الأشياء على نحو أفضل مما تفمل اللاحظة والتجرية . وقد فطن إلى وظيغة 
الرياشة فى العل الطبيعى » وكان اعماده على الرياضة سيباً فى تقدم العاوم التجريبية. 
ذلك لأن النوع الإنسا ىكان يقنع فيا مغى ببعض اللاحظات الساذجة التىريحسن 
أو يسىء القيام بها ؛ والتىكانبر بطها » بعد ذلاك » بنظرياتتقومعل أساس التسف 
إلى حد كبير أو قليل . أما «حاليل» فقّد جمل الصدارة للرياضة » وامخذها سبيلا 
إلى القيام بملاحظات ويجارب عددية دقيقة 27 . فكان يق أول من استخدم 
اللاحظة والتجربة فى التحقق من صدق فروضه الرياضية . وذلك أهى غفل عنه 
مفكرو العصور الوسطى ؟ بل حاربوه على الرغم من أنه هو السبيل إلى قهرالطبيعة 
على أن تبوح بسرها وأن تكشف عن القانون الذى لا تقععليه <واسنا » أو الذى 
ححبه عنها شدة تعقيد الظواهي . 


„ladles A ٠١ «les Théories de Induction 2 » انظر ابا کتاب « لالاند‎ )١( 
اهتدى إلى كشوف هامة فى علم‎ | 1١45 - ١١1+ [ ايطالى‎ (le : Galilée (¥) 
الفلك وقىعلالطبيعة » ويعرف خاصة بنظريته القائلة بدوران الأرضحول الشس »وقد اضدلهد‎ 
من أجل آرائه‎ 
وقد اعترف له « ديكارت » بالفضل فى هذه الناحية عندما قال : « إننى أجدء على‎ )۳( 
وجه العموم » أنه يفكر تفكيراً فلسفياً أفضل بكثير من تفسكير العامة من الئاس ؟ لأنه تلانى‎ 
. يقدر الستطاع أخطاء « الدرسيين » ؛وحاول أن يدرس المواد الطبيعية بأسباب رياضية‎ 
Lelire du 22 aofit 1034. Êdition Tannery, Tl, p. 307. 


سس ۷ س 


وقد رأى بعضهم أن< <اليل 6 أولى بأن يمد مبشكرالفلسفة الحديئة » بدلا من 
« بيكون » ؛ لأن هذا الأخيرء وإن فطن إلى وظيفة الرياشة فى تقدم الع العامسر 
له ؛ إلا أنه م ينصح باستخداءها فيه على النحو الذى فمله 2 جاليلى 6 . ومع هذا 
فإنا عيل إلى القول » مع «لالاید»» بأن « حاليل » » وإن کان رياضيا من 
الطبقة الأولى » إلا 0000 عامة عن العلوم فى جلها ؛ ول يحدد 
مشكلة الهج على النحو الذى فمله « بيكون »؟ إذ لم يستخدم اللاحظة أو التجرية 
إلا كوسيلة ثانوية » بمنى أنه كان لا يلجأ الهما إلا للتحقق من صدق نظراته 
الرياشية0'؟ ولكنا لا نستطيع إثكار مساهمة « حاليل 6 فى هدم منهج الفلاسفة 
من أتباع « أرسطو » . وهكذا يكون قد ساعد بطريقة غير مباشرة على تقدم 
العام الحديث تمعز ملعلل فاق أ كان مدأ وضع بعض الفروض 
البى يتخيلها فى صورة رياضية » ثم يستنبط منها التتائج التى تنطوى عليها » لک 
يتحقق من صدق هذه النتايج بطريقة جريسسة . فهمة اللاحظة أو التحرية هنا 
بمة سلبية أكثر منها إيحابية ؛ لاما لاتری إلا إلى بيان صحة الفرض الرياضى 
E‏ 
ھ - ول يكن ديكارت 76" أ كثر قبولاً من سابقيه لمنطق « أرسطو». 
غقد بين بوشوح أنه لايمكن أن يكون النطق القديم منهجاً عاماً إلا بشرط 
أن تكون القدمات التى يعتمد علها يقينية بصفة لابرق إلها الشك . ولكنا إذا 
استعرضئا هذه القدمات لم حد فها مقدمة يقينية تفرض نف ها على العقل فرصا » 
سوى تلك التى تنص على استحالة اجماع النقيضين فى شىء واحد . فثلا يستحيل 
علينا وصف ثىء ما بأنه موجود وغير موجود فى آن واحد . ولكن هذا البدأ 


. ۸١ انظر الكتاب السابق للالاند س‎ )١( 
» ری أن د جاليل‎  عقاولا‎ dg .Stebbing. A. Mod. Introd, 2.403 : انر‎ )۲( 
حدس حدس عبقريا بالنهج العلدى الصحيح » وهو الذى مكن أن نطلق عليه اسم المنهج الفرضى‎ 
| علمطافلة‎ Hypothético - déductive ] القيامى‎ 
-1655( رينبە دیكارت » عالم وفيلسوف وكاتب فرنسى‎ « : R. Descarles (¥) 
. وهو واضع الرياضة العحليلية » ومن أعلام الفلسفة الحديثة‎ ) 6 


ا ت 


الأساسى ف المنطق الشكلى » كا كان يفهمه المدرسيون » لا زيد علنا شيا » 
ولا أهمية له بحسب الدافع . فهو لا يعدو أن يكون تحصيل حاصل ؛ لأننا إذا 
عرفنا أن شيثاً ما موجود فإارثك هذا البدأ لا يتيح لنا إلا القول باستتحالة 
عدم وجوده . 

ولقد حارب « ديكارت » هذا النطق لى يفسح السبيل أمام مهج جديد 
هو النهج الرياضى الذى كان يرى أنه الهج الذى يسلح فى جميع .أنواع العلوم ؛ 
لأن التقكير الرياضى هو التفكير التقج حقاً » على عكس القياس الأرسطوطاليسى . 
وقد هدنه فكرنه عن وحدة الهج إلى القول بوحدة العاوم . وهذا الهج الوحيد 
هو الذى ثبتت سمته فى الحساب والمبر كميار للتفرقة بين الصواب والخطأ . 

وحد لدى « ديكارت »© فكرة وائعة عن هذا الوضوع فى رسالته المسماة 
«عقال فى المه.0200 وتتلخص قواعد هذا الهج فى عدم التسليم بثىء إلا إذا بدا 
بديهياً فى نظرالمقل » ويقتغى ذلك أن يكون بأمن م نكل مايدعو إلى الشك . 
كا تنحصر فى تقسيم المشكلة المراد حلها إلى أ كبر عدد ممسكن من الأجزاء 
بالقدر الذى تدعو إليه الحاجة للها على 1 كل وجه ؛ وفى ترتيب الأفكار المزئية 
ابتداء من أبسطها وأسهلها حو أشدها تركيباً وتمقيداً ؛ وف إحصاء جيه 
التفاصيل حتى يوقن الرء أنه لم ينفل أى حانب من الشكلة . 0 

لكن وْحْذْ عليه أنه علق أهمية كبرى على الاستنتاج الرياضى إلى درجة 
أنه رأى أن عل الكائنات الحية امتداد لعل الطبيعة »كا أن الطبيعة امتداد للرياضة» 
مع أنهكان يفبغى له ألا يرجم كل الماوم إلى موذج وحيد؛ لأن طبيعة العم تتوقف 
ال عد كير على طبيعة الظواهر الى يدرسها””". فن الواضح أن بعض العلوم 
يستطيع استخدام التفكير الاستدلالى البحت ؛ دون حاجة إلى الاستعانة بالتبحر بد 
كا هى الال ف العلوم الرياضية والمنطق الشكلى ٠‏ ومع هذا فإذا أحرزت مثل 
هذه العلوم نصيبا من التقدم بسبب هذا النوع من التقكير فذلك لأنها تبدأ بأن 

Discours de la Méthode. (\) 

(؟) انظر فى هذه المسألة كتاب « فلسفة أوجيست كونت » ترجة الدكتور مود وا 
والدكتور السيد عد يدوى س ١148‏ وما بعدما . 


يذ لنفسها موضوعاً آآخر سوى الظواعر الخارجية . فاريامى مخلق موصوطت 
يلد تاها وا ا جردا » ويضم مبادى" الرياضة وبديهاتم! على آنا 
أمور ”يعبطلح علها . ¢ يكتنى بأن يسلك نفس اللك ف البرهنة ؟ لأنه مى سلم 
بصدق التعريفات الأولى وجب عليه التسليم نتاجها والا 3 فى التناقض . 
ومن الا كيد أن هذه طريقة مثالية فى البحث الملهى لأنها تفضى الى البقين . 

ولكن إذا كان اليقين مكنا هنا فالسبب في ذلك راجم إلى أذ الباحث يجول فى 
عا( مصطئع وغير حةيتى . أما إذا أراد دراسة العالم الخارجى والظواهر الحسية 
الحددة بالذات فإنه لا يكفيه » كا يظن « ديكارت » »أن يجمل الطريقة الرياضية 
نبراساً له ؟ لأنها لا تكشف له فى الواقع عن ء أسرار الطبيعة . ولذا لا مئاص له 
من استخدام املاحظة والتجرية فى العلوم الى تدرس الظواهر الطبيمية . كذلك 
يۇخذ على « ديكارت 6 أنه زعم استئياط قوانين الحركة من مشار الممتافيزقية 


وهى الخاصة عم رفة و<ود ا 


و - ومهما يكن من شأن الحلاف بين وجهات النظر الخاصة عن المنطق 
الحدیث دى « بیکون » و « جالبلی » و « ديكارت 6 ؛ فإنهم متفقون تماماً على 
أن المنطق القديم قد مغى زمئه » وأن هناك 4 موضوعاً أحجدر منه بالدراسة » وهو 
الهج العمى الذى يلاثم طبيعة العلوم الحديثة . وقد انتقلت هذه الفكرة عبر 
القرون حتى حددها « كلود برنارود 6 فى ااقرن التاسع عشر ا جيداً ف 
كتابه السمى « مقدمة لدراسة الطب التجريى" » فهو برى أن الهج الجديد 
مختلف اختلاا تاماً عن منهج « الدرسيين » الذبن يمتمدون على النقل وعلى شهرة 
السلف أكثر مما يستندون إلى الواقع والمقل . فاللهج التجريى - كا يقول 
« كلود برنارد » -. لا يعترف بسلطان آخر سوى سلطان الظواهر الواقعية . 
وهو يتحررمن نفوذ الشهرة الشخصية للسلف . فمندما يقول «ديكارت» بأنه يجب 


. وما بعدها‎ 4١ انظر « لالاند » ص‎ )١( 
Introduction ù ها عل علساتزنا‎ Médécine expérimentale (+) 
. ترچم الد کور یوسف عاد مع زميل له هذا الكتاب» ونمرته إدارة الثقافة بوزارة العارف‎ 


ألا نعتمد على شىء آخر سوى الحقائق البديهية »أو على ما برهن عليه برهنة كافية 
فليس معنىذلك أنه يحب علينا الرجوع فى أحكامنا إلى الثقات من السلف؟يل معناه 
ألا نعتمد إلا على الظواهر التى تقررها التجرمة تقريرا جيداً . ولذا فاحترام الآراء 
التوارئة احترامايقو م على الحا كاة وسوء الفهمممناه اتباع سبيل الأوهام والأباطيل . 
.وقد يكون ذلك عقبة حقيقية فى سبيل تقدم الم . وهو فى الوقت نفسه معناد 
للأمثلة التى ضربها لنا عظاء الرجال فى ججيع المصور . فليس عاء الرجال فى 
المقيقة سسوى هؤلاء الذين حاءوا بآراء جديدة ' وهدموا الأخطاء م 
محترموا شهرة سايقم > وم لا ينهمون كيف يسلك الأخرون يجاههم مسا 
عا 29 . يا إناحترام القدماء عاطفة نبيلةء ولكن من المكن أن تنقلب جوداً 
يدل على ضبيق الأفق ؛ وعلى التقاعد عن البحث . لقد كان القدماء يجددين فىكل 
ثىء ؛ ولكنهم كانوا عثلون طفولة الإنسانية . وإذا كناكوط القدماء فى بض 
الأحبان بهالة من التقديس فذلك لأننا نضيف إلى ارائهم المزيلة يحارب القرون 
التى تبمتهم . ومما لاريب فيه أن العم ليس من الموج إلى الح الى يروق لؤلا. 
السحبين بالقديم والقدماء ؟ بل نشهد» ويشهد هؤلاء السحبو نء تقدم العم وايجاهه 
محو عستبة نسبية من الكل ٠‏ ولذا يرى « كلود برنارد » أله «ليس عة داع إلى 
البحث فبا ركه الأولون مما عسى أن يزيد تروة العم الحديث. فإن نظريات هؤلاء 
الأو لين خاطئة بالضرورة مادامت لا محتوى على المقائق الكتشفة منذ ذلك المين . 
وليس من المكن أن تكو ن هذه النظريات ذات نفع حقيقى للملوم الراهنة . 
وليست ججيع الحقائق العلبية الجديدة فى دراسة الافى » وإنما توجد فى دراسات 
جديدة للطبيعة ؛ أعنى فى العامل وما جدوى النبش عن النظريات التى علاها 
الصدأ ..؟ قد يكون هناك نوع من التمة فى معرفة الأخطاء التى تردى فها الذعن 
البشرى فى أثناء تطوره . ولكن ذلك وقت يضيع سدى بالنسبة إلى الم 
السحيح .»فن الواجب اذن أن يحترم الباحثون عقوم » وأن يتنخذوا الظلواهر 





)01( تقس المصدر » القسم الأول . الفصل الثانى س الفقرة الرابعة . 
)0( نفس المصدر ء القسم الثانى ٠‏ الفصل ألثانى ب الفقرة الماشرة . 


س نک س 


الحارجية كا لا قد نوحيه إللهم هذه العقول من آراء. وليس من المكن أن ينشاً 
أى عل طبيعى إلا على أساس اج بين التفكير النظرى وبين اللاحظة والتحرية . 
فثلا ما كانت الدراسات الطبية العلمية ممكنة على غرار الدراسات التجريبية 
الأخرى إلا باستخدام المج التجربى »أى إلا بتطبيق الاستدلال المقلى تطبيقاً 
مباشراً 0 على الظواهر الق وقفئنا عليها الملاحظة والتحربة . ويلخص 
« كلود برنارد © فكرته عن اليج الحديث فيقول : إن الهج التجريى الذى بنظر 
إليه فى حد ذأنه ليس إلا ضربا من الاستدلال المقلى الذى نستعين به على إخضاع 
أرائنا بطريقة منهجية منظمة « لعيار » الظواهر . 

ومن حانب آخر » يرى أن معرفة الهج لا تخلق استمدادات جديدة لدى 
الباحث . ولكنها تنمى ما لديه من استعدادات موجودة بالفمل . وهكذا تتيح 
هذه العرفة للباحث أن يكشف عن بعض الحقائق » كا يحنبه التردى فى الأخطاء 
الى يلقاها فى أثناء بحثه عن المقيقة . وهذا هو كل ما يستطيع الهج التجريبى 
أن يزود الباحث به ؟ فى حين أن النهسج الفاسد الذى يعتمد على شهرة القدماء 
أ كثر من اعتاده على التفكير والتجرية يقضى على ما قد يكون لدى الباحث 


عن استمدادات حيدة 
ه - صان الل الريب 


وهكذا يتضح لنا من هذا العرض السريع لتارعخ نشأة النطق الحديث 
أن منهج القدماء كان ماجزاً عن متابعة الحركة العلهية التى تنسف الحدود التى 
يضمها هؤلاء الذين لا يثقون بقدرة العمل الإنسانى . لكنا ترى من جهة أخرى 
أن عرد ملاحظة الظواهر ملاحئلة ساذجة لا دف إلا الى تسجيل ما يطرأ علمها 
من تغيرات لا تكن فى نشأة الملل کا لا تستطيع أن تدفع عن نفسها هجوم 
أنصار الذهب العقلى الذين يضمون التفكير النظرى البحت فى موضع الصدارة . 
أما النبج العلئى الحديث فهو الذى يمجمع بين التقكير الاستدلالى الحض وبين 
اللاحظة والتجربة متى سمحت طبيعة الظواهر باستتخدامها . فو إذن ملهج 


يجربى يقدر تتام العلوم الرياضية حق قدرها » ويستعين فى الوقت نفسه بسكل 
الوسائل الفتية الى يتكشف له عها التطق الحديث 

وليئن معنى ذلك أن النطق فن ينمع القواعد العامة البى يفرضها على العاماء 
فى مختلف طرق البحث ؛ بل هو العم الذى يعنى بتسيئيف القواعد الى يتبعها 
التفكير بالفمل فى مختلف أنواع المادم . واذا ل يكن المداء فى حاجة إلى من 
يكشف لهم عن هذه القواعد سلفاً » ولا إلى من يأخذم باشاعها ؛ لأنبم م الذين 
مبتدون الها قبل غبرثم . فثلا لم يكن الريانيون وعلماء الحندسة فى المصرالقد.م 
ف حاحة إلى أن حبرم 2 أرسطو ع«( بضرورة 5 استخدام الشكل الأول من القياس 
ف بر اهيهم؟ لاہ کا 'وايسةتخدمون هذا الشكل بالفمعل . كذالك يبدى الرياضيون 
ف المصر الحاضر توعا من ع العحب عندما حدد لهم أعاب المنطق الرمزىي قواعد 
قد اعتدوا إلمها قبلهم . وقد أشار « کاود رنارد » إلى هذه الحقيقة عندما قال : 
« إننى أعتقد أن كبار الجربين قد ظهروا قبلأن توجد التواعد الماءة لفن التجريب » 
كا أن كبار الخطباء سبقوا وضع الرسائلف الخطابة . ومن ثم يبدو لى أنه لا مق 
لأحد أن يقول فى حديثه عن « بیکو ن » إنه اخترع الج القجريى ؛ ذلك الج 
الذنى استخدمه « جاليل » « وتورشيل » على يحو جدير بالاتحاب خرْ عنه 
سكن 2 

وى المحقيقة مهشدى الباحث إلى هذه القواعد عفواً ف أثناء حاو لته الكشف 
عن بعض الحقائق . فاذا اهتدى إلمها فر عا صنفها » ور عا ترك مهمة تصايفها 
لثيره . ومن هتنا نفهم لاذا كانت نشأة النطق الحديث متأخرة . ذلك لأن الملوم 
الطومية التى كانت سبيا ف وحوده ل ل خطوات واسعة إلا مند عصرالهضة . 
وما كان «لبيكون »أن يضع نظريته الجديدة فى المناق ما لم تسكن هذه الماوم قد 


٠ نفس المصدر السابق . القسم الأول » الفصل الثاتىء الفقرة السادسة . وعكن‎ )١( 
. قسوة « كلود برنارد » على 8 پیکون» أنه تأثر عن هاجم هذا افیا وف دون حى‎ 
أنها‎ ٠ ٠ دى ميستر » . ويعتقد « كود برتارد » أن « يكون » نصح , ي" الفروس‎ « 
العنصر الأسامى فى التفكير الاستقرالي . وسترى حقيقة موقف « 0 © فى هده اال‎ 


فما بعد . 


استخدمت البح التجربى لدى معاصريه على نطاق و أسع . وحينثد كان تقدم هذه 
الملوم مصدر وحى لفكرته ف الاستقراء الذى ينتقل فيه الباحث من بعض 
الحالات الخاصة إلى القولبوحود قانو ن عام ينطيق علها وعلى جيسع الحالات التى 
تشهها ٠‏ وهذا يذكرنا بأن العلوم الرياضية كانت الأساس الذى اعتمدت عليه 
لريقة المدل الأفلاطونية ثم نظرية القياس الأرسطوطاليسية ٠‏ 
لقدكان «المدرسيون» يعدو نالنطق فنا أوأداة لتحصيل العلوم. ولكنالمناطقة 
الحدثين لا يدعون لأنفسهم مبمة التقنين » وإنما يرون أن النطق أحد العاوم 
الإستقرائية ؛ وأن له موضوطا خاصا به يمزه عن العلوم الأخرى وبيرر وجوده إلى 
حاننها فى الوقت نفسه . فهو لا يطميح إلى الكشف عن بعض القوانين أو القواعد 
العامة التى ,زعم فرضها على الباحثين ؟ بل درس طرق التفكير التبمة فى كل الملوم . 
فهو لذلك كثر تواضعامن المنطق القدم ؟ لأنه يقف من هذه العلوم موقف التلميد , 
من أستاذه » لا موقف الرشد الدعى الذى يعجزعن إرشاد نفسهفضلا عنإرشادغيره. 
وف الحق يفسكر بع الئاس تفكيراً سلما » دون أن يدرس أى قاعدة من قواعد 
النطق » وعلى حو أفضل من درسوا هذه القواعد . فالنطق لا ببحث فى ابتكار 
العمليات العقلية » وإعا ميم بدراستها وتصنيفها(9©. ويح نإذا لخصنا القواعد التى, 
يقررها النطق الشكلى وجدنا أمها لا تقدم ولا تتؤخر فى محصيل المعرفة . وقد قال. 
«حوباو”؟؟» إن هذه التواعد لانسمح بالابتكار ولا بالاختراع ولا بالكشف ؟ بل 
تحمل الذكاء سجين معرفته السابقة . وهى تنيح له أن يضيق نطاق هذه المرفة > 
بدلا من أن يعمل على بموها . وليس هناك أى قاعدة من قواعد النطق الشكلى 
تستطيم تفسير تقدم المعرفة . ومهما افتن المرء فى التعبير عن تفكيره بصور مختلفة 
فإنه لا يزيد تروته من العلم إلا إذا انصب هذا التفكير علىمادة يستمد مها غذاءه . 
فليس النطق الشكلى وحده هو الذى يحدد قواعد الاستدلال » وإلا لكان كل 


(1) يغلب طابع الفن على المتعلق القديم » وطابع العم على النطق الحديث ويقكن الرجوع, 
فى معرفة الفروق بين العلى والفن إلى كتاب « فلسفة أوجيست كونت » الترججة العربية ص 5ه * 
ومابعدها وإلى كتاب: .104-107 ¢ 96—97 ¢ 91—93 Milhaud : Le Rationnel, pp'‏ 
Goblot. Traité de logique, p.247. (۲)‏ 


استدلال مستقلا عن الوضوعات التى يعالجها . فن الطبيعى إذن مختلف أساليب 
وقواعد التفكير الملى التجريى الي يحددها ويصنفها المنطق الحديث عنقواعد 
التفكير الشكلى الذى لا يقيم لموشوات العلوم وزنا ما . ولدّا كان من الستحيل 
أن بظل التفسكير بمعزل على الواد الى يدرمها لم يكن بد من النظر إلى التفكير 
القياسى النطق نظرتنا إلى تفكير عقيم لا يمكن استخدامه فى كسب المعلومات 
الحديدة . 

والآن نستطيع حديد خصائص المنطق الحديث على حو تقضح معه الفروق 
يبنه وبين منطق « أرسطو 6 . 

١‏ - فالنطق الحديث منطق موضوعى ؛ أى أنه أصببح عاماً مستقلا » ول يعد 
أحد فروع الفلسفة أو مقدمة لحا . وهو يعتمد على الأسس الواقعية الى مجدها 
فى مختلف العلوم » سواء أكانت قياسية كالرياضية » أم تجريبية كمل الطبيعة 
والكيمياء » أم إنسانية كالتاريخ وعم الاجماع والاقتصاد السيامى ٠‏ 

- وهو منطق خاص ؛ لأنه لا يدرس القواعد الشكلية العامة » كا كان 
زعم أنصار المنطق القديم » ولكنه يدرس الطرق الخاسة الى تتبع بالفعل فى كل 
عم من العاوم . ومن البسبى أن مناهج العلوم مختلف باختلاف الظواهر 
الى تعالجها . 

- وهو منطق نسى؛ إذ لايدعى لنفسهالقدرةعل الوصول إلىحقائقمطلقة» 
كأ شيل N‏ النسبية هنا أن المنطق الحديث لا برى أن القواعد 
الى يبتدى إلى الكشف عنها ثابتة دائمةٍتصلح فى كل أنواع البحوث وفى مختلف 
حراحل تطورها ؛ بل يعترف يأن هذه القواعد رهن لهال الى يصل إللها كل 
عل فى وقت ما. وليس أدل على ذلك من أن نشأة هذا النطق نفسه استغرقت 
أ كثر من ثلاثة قرون . ولا يعيب هذا المنطق أنه نسى ؛ فإنْ نسبية العلوم دليل 
على حيوبها وتقدمها . 

# دن 


وحينئذ يتبين لنا أنه لا يكن للمنطق أن يظل شكليا لحسب ؛ بل لا يد له 


من الاعتراف بأن الاستقراء جزء جوهرى فيه . وليس هناك ما بير إهال دراسة 
هذا الجانب الحام من التقكير ؛ لأنه يستند إلى أسس واقعية من الملاحظة والتجرية» 
ولأن تقدم العلوم كشف لنا عن أممية الاستقراء الذى لا بد من أن يسبق كل 
جملية قياسية . كذلك يدرس النطق الحديثمناهج ااعلوم وأساليها الخاسة . ولذا 
ری أن مناهج البحث أصبحت تككلة طبيعية لهذا النوع من الدراسات . 

وليس من المكن أن يذهب أحد اليوم مذهب القدماء وبعض الحدثين الذين 
رددون أن المتطق لا يدرس سوى العمليات المقلية الشكلية . كذلك لايحق لنا 
أن نصف النطق باعل معيارى » أىعم نظرى وتطبيق فى أن وأحدء وأنه يحدد 
القواعد وبعلها على العاماء . فلقد قدر للمنطق أن يغير رسالته » وأن يقنع بسؤال 
العلوم الأخرى عن الأساليب والطرق التىأتاحت لما الوصول إلى كثير من الحقائق 
التى كان يجهلها القدماء . ودراسة المتاهج وتحديدها من الأهمية بمكان كبير ؛ 
لأن الهج ليس إلا المملك الذى يتخذه المالم تجاه طائفة معبنة من الظواهر . هذا 
إلى أن المبج هو الذى يحدد اختيار الباحث للظواهر التى يريد دراستها . وحقيقة 
تاز العالم عن الجاهل بأنه يختار نوعا معيناً من الظواهر ويستخدم فى دراستها 
بحا خاساً ٠‏ وكلاكان المج أقل دقة كان العم أقل عوا. وسواء أقلت أم زادت 
دقته فإنه هو الذى يحدد ددد طبيعة العلم . مثال ذلك أن على التفس ق المصر الحاضر 
يختلف اختلافا جوهرياً عن ٠‏ الدراسات النفسية لدى القدماء الذينكانو| يستخدمون 
طريقة التأمل الباطنى أو تحليل الرء لشعوره الذانى . ولذا كانت هذه الدراسات 
أقرب إلى الفلسفة واليتافيزيقا منها إلى العلم يممناه السحيح؛ لأمها لم نكن ندرس, 
ف الو افع | إلا شعور الرحل البالغ التحضر المثقف » أىشعور الباحث الذئيهم بهذا 
النوع من الدراسات . ولكن لا اختار علاء النفس الحدثون منهحاً الخر» وهو 
الهج الاستقرافىالذى يمتمدعل اللاحظةو التجرية أدى ذلك إلىاتساع مو نع علوم 
فأصبح يشمل‌الصغير والكبير والماقل وانجنونوالممجى والتحضر وهل جرا 
كذلكيبدو الفارق كبيراً بين موشو ع البحوث الاجماعية فى المصرين لدم 

والحديث بسبب اختلاف النهج فی کل ما © 

. إرجع إل الفصل الخاس عنهج البحث فى عم الاجتاع‎ )١( 
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ومع هذا فليستمهمة النط قالحديث قاصرة على وصف هذه المناهج ؛ بل عتد 
أيضاً إلى تقدها وبمحيصها والبحث عن المبادىء التى قامت على أساسها » وعن 
الشا كل والصعوبات الى قد تثيرها . فن هذا القبيل أننا عرضنا بالتقد لطرق 
البحث فى أحد العاوم الإنسانية » ونعنى به عل الاجماع . فبينا الطرق الى اتبعها 
الباحثون فيه منذ عهد « أفلاطون »6 حتّى الوقت الحاضر » ودّكرنا أنه ما زال 
سحث عن طريقة جديدة تتفق مع طبيمة الظواهر الى يدرسها . 


انل لیا 
الاستقرا 


-١‏ ريد 

ری «أرسطو» أن الشكل الأول من القياس أ كل الأشكال . وقد أطلق عليه 
سم القياس العلى ؛ لأنه الوسيلة الملل التى تستخدم فى البرهنة وفى الكشف عن 
الأسباب » وناك هى ممة العم . وقد لاحظ أن هذا الشكل / يستخدم فى العلوم 
لرياضية كالحساب والهندسة » أو بصفة غاصة فى كل العلوم التى تحاول معرفة 
العلاقات السيبية7'©. فإذا قلنا مثلاً : إن كل إنسان حيوان » وكل حيوان فان 
اتهينا إلى أن كل إنسان فان » وأدركنا فى الوقت نفسه السببى فناله » وهو 
أنه حيوان . فالحد الأوسط فى هذا القياس هو الذى يبين لنا لماذا نسبنا الحد 
الأكبر » وهو الفناء » إلى الحد الأصغر وهو إنسان . وهنا ندرك لماذا حاول 
2 أرسطو » ؛ والناطقة من بمده » رد الأشكال الأخرى إلى الشكل الأول الذى 
يقسم بالطابع العلمى والبر هاتى . وبرى « أرسطو 4أن القياس لا يكون عبيا 

5 إذا كانت نتبحته ضر ورية ولا يمكن أن تكون هذه النتيحة ضرورية إلا إذا 
رتبت عل مقدمتين ضروريتين . فطبنعة القدمتين هى إذن التى محدده القياس 
المي . ولذا يشترط أن تكون مقدمات القياس ضرورية وبدمبية ة»أى فى غير 
حاحة إلى البرهنةعلى صدقها ؛وإلا لوحب أن تكون تنيحة لأقيسة أخرى لا نهاية 
ل" . وق هذه امال تصبح البرهنة مستحيلة . كذلك يشترط أن تنطوى 
القدمات على السبب الذى يؤدى إلى النتيجة ويبررها فى اننواسد :.واخبرا من 

أن نكون هذه القدمات | كثر وضوحاً فى الذهرن من الننيجة . 


Premiers Analytiques 70 a,17 : » انظر « التحليلات الأو لى‎ )١( 
Seconds Analytiques I, 1. 2616 : (؟) أر. جع إل‎ 
. وال تارجم الفلسفة لإميل ؛ رمه الحلد الأول ص ۱۸۲ وما بعدها‎ 


آذ سل اام 


وتكشف لنا هذه الشروط عن المقيقة الآنية : وهى أن أرسطو أراد تحديد 
الاستدلال القياسى على غرار الاستدلال الرياضى . فنحن نعلم أن الرياضة تبدأ 
بوضع المبادىء والبدمبيات والتعريفات الأولية التى لا يعكن البرهتة علا والى 
نسم بصدقهاء ثم تأخذ فى استنباط النتائج منها . وهكذا خيل لأرسطو أنه استطاع 
تزويد المل بأداة قوية تمكنه من معرفة الأسباب » وتبدو فى الوقت نفسه غاية 
فى الدقة »كا عى الحال فى البرهان أرياضى فالقياس يزعم هو الآخر أنه يفرضه: 
نتاحه فرضاً . 
ومر جانب آخر ربط « أرسطو » نظريته فى القياس بنظريته فى 
السببية . فك أن الأسباب تؤدى إلى مسبباتها » كذلك يفضى الحد الأوسط إلى 
النتيحة . وإذن يعتبر الحد الأوسط حور القياس ومبدأه ؛ لأنه هو السبب الذى 
بربط الحد ال كير بالمد الأسمغر 2 . وفى جلة القول يبدو له أن التفسير المعلى 
- وهو الكشف عن أسباب الأشياء -- تفسير منطقى » وأن العلاقة السببية 
ليستف الواقع إلاعلاقة منطفية محليلية» أى أنالعلاقات السبيبة ف العالم الحارجى 
تحدث بطريقة قياسية أو رياضية ؛ لأنه م حددت الفلسفة التعريفات والمباديء 
وجواهى الأشياء ترتبت عليها النتايح بطريقة قياسية . كا أنه متى أمكن محديد 
الأسباب أمكن استنباط مسبياتها على حو رياضى . وقد قدر لنظرية السببية 
الأرسطوطاليسية أن تعمر دهوراً ؛ لأن الناس ظنوا مثله أن الفياسمن الشكل 
الأول قياس على وبرهانى حقاً . 
والحق أن القياس الذى وميف منذ عهد بعيد بأنه أكل نموذج للاستدلال 
النطق ليس إلا أوضح مثال على السفسطة بأكل معانها وعلى الدور النطقى . 
ولقد نسب إليه ‏ أرسطو 6 قيمة علمية ليس جديراً مها . فنى الواقع ليس القياس 
إلا تقريراً لقائق سبب ١كتسايها‏ بطريقة أخرى » أى أنه لا يكشف عن جديد 
فى الوقت الذى يزعم فيه أنه يؤدى إلى نتا ضرورية مصحوبة بأسبابها . فى 
امال السابق وهو : كل إنسان حيوان 
کل حیوان فان 
00. كل إنسان فان 
)١(‏ انظر كتاب ما وراء الطبيعة لأرسطو .26. 1092 Métaphys. Z,‏ 
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ری ننا لا نسقطيع تأ كيد حة القدمة الكبرى إلا إذا سنا بصدق النتيجة . 
ومعنى هذا أن هذه النتيجة شرط فى صحة تلك القدمة ٠‏ وما يحمل الدور النطق 
أشد ظهوراً هو أننا نبدأ بتأ كيد صفة الفناء بالنسبة إلى كل أنواع الميوان نم 
نتهى إلى تأ كيدها بالنسبة إلى أحد هذه الأنواع . 
أما الزعم بأن القياس يكشف عن الأسباب فأ كثر سخفا ؛ إذ كيف تحتوى 
صيغة القياس الحامدة اليتة على معنى السببية الذى يفترض وجود الزمن وحدوث 
التغير فى الأشياء ؟ وكيف يكن تشبيه العلاقة السيبية بالعلاقة النطقية القياسية 
إذا كانت العلاقة الأولى ليست علاقة تحليلية ؟ يل علاقة تركيبية ؛ أى تتطلب اجماع 
عدة شروط وتستغرق زمنا معينا لا ؟ فمنصرالسببية دخيل على القياس ؛ لأن هذا 
الأخير يسعمده من الحارج » أى عن طريق اللاحظة والتجربة والفروض . 
أماتشبيه القياس بالاستدلال الرياضى فتشبيه مع الفارق . حما إن عالم المندسة 
يضع البادىء والبدسبيات والتعريفات ثم يستنبط مها النتائج الضرورية » ولكنه 
يلحأ فى أثناء ذلك إلى وضع الفروض وابتكار بعض المانى الرياضية الجديدة . 
فعثصر الابتكار هو السبب ف انتاج الاستدلال الرياغى ؛ فى حين أن ترديد القياس 
لبعض الحقائق التى سبق 1 كتسامها هوالسبب فى عقمه وججوده . 2 فالنطقالشكلى 
الذى أنشأه اليتافزيقيون ينمى قوة الجدل على وجه اللخصوص » أى أنه ينعى 
استعدادا للبرهنة » دون الكشف عن شیء ما » وهو استعداد أ كثر E‏ 
نفماً . وقد قال « ديكارت »© مايشبه ذلك فى حديثه عن القياس الذى يستخدمه 
الرء بالأحرى لكي يفسر للا خرين الأشياء التى يعلمونها » بدلا من أن يكشف 
معن تلك التى يجهاونها ©" ولذا نرى 2 ديكارت » وغيره من الفكرين مثل 
« أوجيست كونت »© ينصحون بالإقلاع عن استخدام القياس على النحو الذى 
كان يفعله « الدرسيون » » وبالاسشعاضة عنه بالتحليل الرياضى ؟ لأن الاستدلال 
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لأيكون بمثل الدقة والصرامة اللتين يوجد علهما فى العلوم الرياضية » وهى تلك 
العلوم التى تعد المقّل على 3 سياد لعن الفاسدة » وى 9 الى 
يحب أن يتعلم فها الناس نظرية الاستدلال وتطبيقها العملى على حد سواء ‏ . 
فالقياس العلمى المرعوم ليس برهانيا بالى الصحيح ؟ بل تنحصر وظيفته 
فى تمديد صراتب الكائنات وأجناسها . مثال ذلك أننا هبط من جنس الفانين 
إلى عن اکر أقل جموما منه وهو الحيوان » ومن الحموان إلى أحد أنواعه وهو 
الإنسان » ومن الإنسان إلى أحد أفراده وهو سقراط . ومن البدمهى أننا لانستطيع 
المبوط فى هذا الس التدريجى إلا إذا سبق أن ارتقيناه فى أنجاه عكسى درحة بعد 
أخرى . وممى ذلك أننا لانستطيع الوصول إلى المقدمات التى تستخدم فى القياس 
إلا بطريقة أخرى » وهىالاستقراء الذىيكشف لنا حقيقة عن القدمات والأسباب. 
وإذن نرى أن القياس لا ينمض بذاته ولا يك فى حصيل العرفة ؛ لأنه من 
الواجب على من بريد عرض الحقائق التى يعرفها أن يكون قد كشف عنها من قبل . 
وقد ذهب « ديكارت 6 إلى القول بأنه ليس من المسير أن يستخدم الإنسان 
بعض القدمات الفاسدة حى يستطيع استنباط بعض المقائق الى ١‏ كتسها بطريقة 
أخرى » مثال ذلك القياس الانى : 
کل إنسان حصان 
وکل حصان عاقل 
.. كل إنسان عاقل 
فالنتيجة هنا ميحة من جهة الواقم » وإن كانت المقدمتان اللتان استنبطت 
مهما ظاهرق الفساد . حقاً لقد فطرة. « أرسطو» إلى هذا الأ فقال : 
« لايستطيع للرء استنباط نتيجة فاسدة من مقدمات صحيحة » ولكن القدمات 
الفاسدة قد تفضى إلى ننيحة صادقة » أى إلى نتيجة تنصب على الواقع لا إلى تنيجة 
تنصب على السبب0©. © ولكن أتباعه لما تجاهاوا هذه القاعدة أو أهماوها » على 
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الرغم من تعاليم « أرسطو 6 وشروطه » انحرف النطق الشكلى عن مهمته فى 
عرض المحقائق بطريقة شبه رياضية تفضى إلى الإقناع ؛ وأصببح #رد وسيلة 
لاحدل والغالطة . 

ومع ذلك فإذا احترمت شروط القياس وكان الاستدلال فيه سلا » أى صميح 
القدمتين باعتبار الواقع ؛ فإبه لا يكشف لنا عن جديد ولا بزيد علمنا شيثاً ٠‏ وإذا 
مدا أن الاستدلال الأرسطوطاليسى منطق فذلك لأن التتيجة ليست إلا تتكراراً 
لما سبق التعبير عنه فى القدمتين ٠.‏ ومكننا القول على تحو ما بأننا هنا بصدد 
مايسمى « بتحصيل الحاصل 6 ؛ ونحصيل الحاصل علاقة نظل صادقة إذا استبدلنا 
حدود القدمتين بحدود غيرها ؛ لأن صحة الاستدلال لا تتوقف على موضوع القضايا 
بلعلى أشكالها وصورها . وإذن يجوز لمرء أن يستخدم القياس الأرسطوطاليسى » 
بشرط أن يمقد المزم على عدم تحصيل أى معرفة جديدة . وهذا هو السبب الذى 
دعا العلماء إلى عدم الا كتفاء مهذا النوع من التفكير الذى لا يعتمد على أللاحظة 
والتجرية . إنث العالم إنما يتخذ الظواهر الخارجية نقطة بده لدراسته لاله 
هدف إلى الكشف عن حقائق لم حت علبها ملاحظانه ومجاربه الاضية . 
فالطريقة التى تقود العلم بنحاح إلى الكشوف النظرية وما يترتب علها من تطبيقات 
عملية ليست طريقة قياسية تحليلية ؛ بل هى طريقة تر كيبية مجمع بين اللاحظة 
والتجرءة والتفكير النظرى وتستمين بالفروض . وإذا نظرنا إلى طيعة التفسكير 
التتج حقاً وجدنا أنه يمر عراحل ثلاث وهی : 

أولا : مرحلة البحث » وهى التى تستخدم فها الملاحظة أوالتحربة للوقوف 
على ما بين الأشياء من أوجه شبه أو خلاف . 

ثانياً : مرحلة الاختراع أوالكشف » وه التى يستطيع الباحث أن بتخيل 
ف أثنائها علاقة بين الظواهر التى لا حظها أو أحرى التجارب علها . 

الث : مرحلة البرهان » وهى التى يحاول فها الرء التحقق من صدق 
وحهة نظره * بأن ييرهرة. على أن العلاقة التى اهتدى إلها بعد ملاحظة 
عدد خاص من الظواهر تنطبق على جيع الظواهر الأخرى الشبيهة بها . وف 





هذه الرحلة يستخدم التفكير القياسى ضرورة عند تطبيق تلك العلاقة على كل. 
حالة خاصة جديدة . 

وسنرى أن هذه المراحل هى » فی الواقع > ماحل الاستقراء الذى يبدا 
باللاعظة والتجربة ثم يضع الفروض وبنتهى بالتحقق من صدقها . 


۲ س العامافٌ بين القباسس وال ستقراء 

يقابل البادئون عادة بين القياس والاستقراء على أن الأول انتقال من العام 
إلى الللاص أو من المبادى' إلى النتائم » وأن الثاتى انتقال من الخاص إلى العام 
أو من النتايج إلى مبادمها أو من الظواهر إلى قوانينها . كذلك برون أن نتايج 
القياس نهائية وضرورية وغاءة فى الدقة » وأن نتاح الاستقراء تقريبية وتقبل 
التعديل دائماً . وردون بذلك أن الاستقراء يفضى إلى قضايا تجريبية احمالية . 
لكن هذه القابة لا تعبر عن طبيمة القياس والاستقراء تعبيراً دقيقاً . لأن 
الرياضة - وهى تفكير قياسى ( استنتاجى ) يعنى الكلمة -- تنتقل من الحالات 
الخاصة إلا حالات أشد مها تموماً » ولأن الاستقراء يستخدم القياس فى إحدى 
مراحله أى عند تطبيق القاعدة - التى يظن الباحث أنها صميحة - على بعض 
المالات الحاصة . وهكذا يتبين لنا أن التفرقة الفاصلة بين هذين الأساوبين من 

التفكير مصطنعة . وسنعود إلى هذه ااسألة فما بعد . 
كذلك ذهب فريق آخر من الفكرين إلى أن القياس هوااتفكير العهى مناد 
السحيح » وأن الاستقراء ليس تفكيرا قائما بذاته ؟ لاه ليس إلا وسيلة مهد 
للتفكير الفيامى ؛ إذ يتحه الإنسان ف أول الأ إلى ملا-ظة الأمور المزئية 
أو إلى إجراء التجارب علما لك يستنبط منها قاعدة عامة يطبقها فيا بعد تطبيقاً 
قياسياً . وقدكان « رائيسون7© 4 من أنصار هذا الرأى . ولذا أطلق على الاستقراء 
اسم القياس النسى الؤقت ؟ لأنه متى ثبت صدقه أصبحت نتائجه حقائقعامة نهائية 
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فلسفة أرسطو . 


يمكن استتخداءم| كقدمات لاقياس الأرسطوطاليمى . وتكاد توجد هذه الفكرة 
بعيئها لدى « كلود برنارد » الذى يقول : « إلى أرى أنه ليس للعقل سوى طريقة 
فى الاستدلال »كا أ.ه ليس للجسم سوى طريقة واحدة فى الشى . لكن عندما 
يتقدم الإنسان فى أرض يعلبها ويراها فى كل امتدادها فإنه يسير نحو هدفه 
مخطوات أ كيدة سريمة . أما إذا كان يتبع طريقاً ملتوية ؛ فى أثناء الظلام وى 
أرض مجهولة تعلو ومببط به » فإنه مخشى أخطارها ولا يتقدم < 5 بعد أخرى 
إلا بحذر . فيجب عليه أن يتأ كد » قبل أن يمخطو خطوة ثانية » أن قدمه الأولى 
تمتمد على موضع لا ينهار نحنها » وعليه أن يتقدم هكذا مع الت كد بتجربته فى 
كل لمظة من سلابة الأرض » وأن يعدل اتجاهه تبما لما يلقاهمن عقبات . وتاك 
.عى حال لجرب الذى يجب عليه دائما ألا يذهب ف أيحائه إلى أبعد من حدود 
الواقم » وإلا أوشك أن يضل سبيله . 6 أما الطريقة الوحيدة التى يشير إلى ضرورة 
استخدامها فهى طريقة :الاستدلال القيامى اابى ختلف باختلاف طبيمة الوضوءات 
التى تطبق علها . فإذا كان الباحث بصدد العاوم الرياضية كانت خطواته أ كيدة 
وسريمة . أما إذاكان بعد العاوم التجريبية فهو عرضة لازلل واللطأ . 

وقد ملحص « كلود برنارد » فكرته عن العلاقة بين القياس والاستقراء فى 
أن للاستدلال صورتين » إحداهها خاصة بالبحث » وهى الاستدلال الاستقرائى 
Raisnnement inductif «‏ « « والأخرى خاصة بالبرهنة » وهى الاستدلال 
الاستنتاجى » (D« Raisnnement déductif‏ ؛ وفى أرٺل هاتين الصورتين 
تستخدمان ىكل العلوم » سوا ء كانت علوما رياضية أم تجريبية ؛ لأن هناك أشياء 
.يجهلها الإنسان فيضطر إلى استخدام الاستقراء فى الكشف عنها » وأشياء يمتقد 
أنه بملمها فيستعين نالقياس فى عرضها على طريقة البرهان . وليس للباحث غنى عن 
الاستقراء ؟ لأأن النظريات التى تقوم العلوم على أساسها لا هبط »كا يقول 2 كلود 
رنارد 6 من السماء ؟ بل لايمكن الوصول إليها إلا عن طريق الاستقراء . 
)١( <<‏ استخدمنا كلة استتتاجى بدلا من كلة قامى ؟ لأن ه کاود برتارد » يريد هنا 


للتفكير الرياضى . وسترى أنه يخلط بين هذين العنيين »ويتزلق من أحدها إلى الآخر دون أن 
يفطن إلى ذلك » مم عملم الفروق بين الاستدلال الرياضى والأشكال القياسية لدى أرسطو . 
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هذا إلىأن 2 كلود برنارد”' 62 يمود فينص على أنطريقة التفكيرواحدة لدى. 
كل من الم الرياضة ولدى علم التارخ الطبيعى . فليس عة فارق بينمما عند ما 
يحاولان الاهتداء ,إلى البادىء التى يستخدمها كل منهما فى الاستدلال . فإذا 
اتهينا إلى هذه البادى" أصبح الملاف بينهما ناما . لأن مبادى" الرياضة تصبح 
مطلقة ؛ إذ لا تنطمق على الحقائق الموضوعية الخارجية ؛ بلعلى تلك اللموضوعات التى 
يبتكرها الرياضى أو يخلقها على حو ما . ولا كان هذا الأخير لا يدخل فى أثناء 
البرهنة سوى الشروط التى سبق أن اذتارها وحددها بنفسه فإن مبادى' الرياضة 
تظل ثابتة مطلقة . وهكذا يكون الاستدلال القيامى فى الرياضة مطلقا وأ كيداً» 
وليس فى حاجة إلى استخدام التجرية التحقق من صدقه ؛ بل يكئ المنطق وحده 
فى ذلك . أما موقف عا التارعم الطبيمى فختلف جداً ؛ لأن القضية العامة التى 
يصل الها أو البدأ الذى يستند اليه بظل نسبياً ومؤقتاً ؛ لأنه يعبرعن علاقات معقدة 
لا يستطيع المالم التأ كد مطلقاً من معرفتها كلها . ولذا كانت القضايا العامة 
للاستقراء غير يقينية » كا أن النتاي التى تستنبط منها بطريقة قياسية تظل موضعاً 
للشك وحينئذ يتمين الرجوع إلى التجربة للتأ كد من صحتها. فالفارق بين العالمين 
جوهرى باعتبار النتا بج التى يذهى المها كل منهما ؛ ولكن الاستدلال واحد فى 
كلتا المالتين ؛ لأنه يعتمد على بعض القضايا العامة لي يستنيط منها بعض المالات. 
الحاصة . فق أيه إما أن يكون الاستدلال قياسياً ؛ وإما ألا يكون هناك استدلال 
البتة . وهو يريد بالقياس هنا أشكال القياس العروفة لدى أتباع أر سيلو 9© 
لكنا نلحظ لديه نوعاً من الغوض ف فهم الاستدلال مناه الام ؛ لال 
)١(‏ قال ه كلود برنارد » فى كتابه « مقدمة لدراسة الطب التجريى القسم الأول س 
الفصل الثاتى . الفقرة الحامسة » : « من الأكيد أننى لا أطمح إلى الدخول فى مشكلة ملسفية 
قد نكون فى غير موضعها وخارج دائرة تخصصى . ولكنى بصفق مجرباً أقتصر على القول بأنه 
يبدو لى من الوجبة العملية أن نيرير التفرقة بين القياس والاستقراء أعس عسير . فإذا كان عقل 
لجرب ,بدأ عادة بالللاحظات الخاصة للصعود إلى المبادى* أو القوانين أو القضايا العامة فإنه مهبط 
ضرورة من هذه القضايا العامة أو القوانين إلى الظواهر الخاصة التى يستنيطها من تلاك المبادى* 
بطريقة مطلقة . الأمر هنا دايا بصدد قياس مؤقت يقتضى أن يتحقق المرء من صدقه بالتجربة . 
ولكن العقل الإنسانى يستخدم الفياس دائماً . وليسمن الممكن أن يسلك مسلكا آخثر . » 


س ۳Q‏ سس 


يعلط بين الطر يقة الاستنتاحيةف الرياضة و بين طريقة الاستدلال فىمنطق «أرسطو»؛ 
وه تلك الطريقة التى تعبر عنها الأشكال الأرمة . وهذا هو السبب ف أنه يرى أن 
التفكير الإنساتي يستخدم القياس | عسدنيه!1 3 ] » أى أنه ينتقل داعا من 
العام إلى لماص“ وقد يغغر لكلود "ارد أله اعترف ء منذ أول الأمس » أنه ريما 
کان یما مشكلة فلسفية تخرج عن نطاق مخصصه . حا إن الاستقراء يستخدم 
القياسفى ارعس احله »ونمنى مها مرحلة البرهان . ولكن لي سممنى ذلك » بحالما» 
أنه فى ذاته استدلال قيامى مؤقت ؛ إذلا يحق أن يوصف الكل بأحد أجزاله . 

وإلى حانب هؤلاء الذين أرادوا تحديد العلاقة بين القياس والاستقراء »جد أن 
«روحييه» غلا فى المط من شأن الاستقراء إلى حد أن وصفه بأنه مناف للقواعد 
النطقية » وبأنه ليس جدراً بأن يسمى تفكيراً . وقد احتج أسحاب هذا الرأى 
الأخير بأن الاستةراء ينتقل من بعد الأمثلة الجزئية أو الحالات الخاصة إلى تقرير 
قضية عامة » مع أن إحدى قواعد النطق القديم تنص على عدم مة الانتقلل من 
حك زی إل حكر كلى مقابل له . فإذا قلنا مثلا إن بعض الصريين متعم 
فانه لايجوز لنا تعميم هذا الحسك » بأن تقول إن كل مصرى متعم . ولو كان هذا. 
الاعتراض وجبها لكنى وحده فى هدم الا- تقراء ؛ وف التدليل على عدم مشر وعيته 





» يقول « كاود برئارد » : عدا نعتقد أا لتقل من حالة خاصة إلى مبدأ عام‎ )١( 
أى عندما نعتقد أنا نستخدم الاستقراء فإنا نستخدم القياس فى حقيقة الأمر . ولكن الجرب‎ 
يتجه فى بحثه بناء على مبداً فرضى أو موقت يعدله فى كل لمخلة ؟ لأنه يبحث فى ظلام دامس‎ 
إلى حد كبير أو قليل . وبالاختصار نستنبط داكأ بطريقة فرضية حت تتحقق من صدق ذاك‎ 
بالتجربة . ولنا فليس من المكن أن بوجد المهرب مطلقاً فى الوضم الذى يوجد فيه الريافى ر‎ 
ويرجم السبب فى ذلك > على وحه التحقيق » إلى أن الاستدلال التجربي يظل بطبيعته موضعا‎ 
للك . والآن يستطيع المرء ۽ لو شاء » أن يطلق اسم الاستقراء على الاستدلال القياسى الذى‎ 
يمك فى صة نتانيه ... ویدو لی أنه لا يمكن أن يوجد سوى شكل واحد الاستدلال وهو‎ 
. [ La déduction par syllogisme الاستنتاج عن طريق القياس[‎ 

(۲) انظر « روجییه » 16 .۴ lia . La structure des théories déductives‏ 
ويرى هروجييه» أ نكلة استدلال مرادفة لكلمة استنتاجءو أن التسيراستدلال استنتاجىيتكون 
من لفطين مترادفين . أما التعبير استدلال استقرائى » فلا معنى له > إذ ليس الاستقراء إلا 
إحدى الوسائل التى يستخدمها الاستدلال فى الوصول إلى الحقائق . 


س ع س 


من الوجهة النطق.ة . ولكنا سنرى كيف يرد الناطقة اللحدثون على هذا 
الاعتراض , 
*# د د 

تلك هى ممتاف الآراء التى قيلت فى توضيح العلاقة بين القياس والاستقراء 
وف بيان القيمة العلمية لكل مها . ومن الواجب أن نشير إلى أن هناك حاناً 
من الحقيقة فى رأى هؤلاء الذين أرادوا تفضيل القياس على الاستقراء . ذلك بأن , 
هذا الرأى يصف لنا طبيعة الاستقراء وصفا دقيقاً إلى حدماء كا بين الهدف الذى 
يرى إليه ؛ وهو الوصول إلى بمض الحقائق العامة الجديدة التى يمكن استخدامها 
ى الكشف عن حقائق جديدة أخرى ٠‏ وليس فى ذلك ما يشئض عن عا 
الاستقراء . حا إن امثال الأعلى للعلم ينحصر فى الوصول إلى مرحلة من التقدم 
تسمح له بالاستعاضة عن الملاحظة والتحربة بالاستدلال ا » أى عن المعرفة 
التجريبية بالمعرفة المقلية الصرفة » وذلك لأن الم يحاول داعا استنباط كير 
عدد “كن من النتائج من أقل عدد من الأمور الحسية 22 . كذلك يتوق 
التفكير بطبيمته إلى تقرير أشد القدمات وضوحاً وأ كثرها بداهة لسك يستنبط 
نا اتتام التى ل هتد الا أحد من قبل ؛ دون أن کون مضطراً إلى تعديل 
تلك القدمات أو استبدالها بغيرها . ولكن ما زال الملم ا عن تحقيق هذا 
الغال الأعلى ؛ فإن تاريخ العاوم الطبيعية يشهد بأن القدمات العامة أو المنادىء 
التى نعتمد عللها قابلة للتعديل والتحويرٍ . وقد ثبت أن كل كشف حامم فى العلوم 
الطبيعية أو فى العلوم الرياضية كان سباً فى :وجيه النقد إلى المبادىء أو القدمات 
التى اعتقد السابقون أمها حقائق بديبية ونهائية . 

وإذا سلمنا جدلا يأن الاستقر اء أدنى متب وأقل دقة من القياس فليسس 

نی ذلك آنه ل لیس جدراً بأن يسمى تفكيراً »كا ذهب إلى ذلاك بعض اله إن. 
فن الضرورى أن يلجأ الباحث ث إلى الاستقراء إذا أحس أنه يجمل كل ثىء عن 





)۱( أنظر مفكلة الاستقراء » الفصل الثالك . 
(؟) انر كتاب م فلسفة أوجيست كونت ٩‏ ص ۱٦۲‏ . 


الظواهر التى يدرسها » أو إذا رأى أن القدمات التى يستخدمها القياس لا تنطبق 
على الواقع .. وفى هذه الحال يجب عليه تمديل هذه القدمات أو البحث عن غيرها 
فيستخدم الاستقراء . ومن حانب أخر » يضطر الرء إلىاستخدام القياس للبرهنة على 
أن القضايا العامة التى ينتهى إلها عن طريق الاستقراء تنطبق على حالات جزثية 
جديدة » دون الحاجة إلى الرجوع فى كل مرة إلى اللاحظة والتجربة ؛ إذ مبدف 
الاستدلال القياسى إلى الاقتصاد فى التفكير والجهود . فن الواضح إذن أن هاتين 
الصورتين من التفكير متكاملتان » وليس لإحداها غنى عن الأخرى . 

ولذا ينبئى لنا »ألا نقابل بين القياس والاستقراء كا لوكانا نموذجين مختلفين 
من تماذج التفكير ؛ كا سل الناس بذلك على وجه العموم فى أواخر القرن التاسع 
عشر”؟' ؛ وکا يسل به كثير من الفكرين فى الوقت الحاضر . حقا توجد علوم 
ينتقل فنها الباحث من البادىء البدمبية إلى نتائجها الضسرورية ؛ وتوحد علوم 
أخرى ليست مبادئها إلا فروضاً يلم الرء بصحتها بصفة مؤقتة ويستطيع تعديلها 
أو تركها »بناء على صحة أو فساد النتائج التى تؤدىإللها . ولكن الاستدلال بععنى 
الكلمة يظل بعينه فى كلتا الحالتين . وإذا استطمنا التفرقة على حو ما بين الهج 
الاستنتاجى ف العلوم الرياضية وبين الهج التجريى فى العلوم الطبيعية فن الواجب 
ألا حجب هذه التفرقة عن أعيننا أن الاستدلال فى كلا المهجين استدلال فرضى 
استنتاجى - [ Raisoonement hypothético déductif‏ 3 لان البادىء 
والبدسبيات والتعريفات والرياضية ليست إلا فروضاً يس الرياضى بصحتها ثم 
يأخذ فى استنباط نتائحها والتحقق من صدتها . كذلك تسلك العلوم الطبيعية 
هذا المسلك الفر فى الاستنتاجى لأسا : تضع ألفر وض » وتستنبطمما النتا بج الى ت 


. برى « ستيوارت مل » أن الظرق الاستقرائية مى الطرق الوحيدة ف الاستدلال‎ )١( 
ويرجم ذاك إلى أنه كان برى أن العلوم الرياضية استقرائية محسب نعأتها فى الأقل . ومن م‎ 
فايست أشكال القياس الأرسطوطاليسية استدلالية ؟ بل تستخدم فقط فى عرض نتائج الاستقراء.‎ 
ولكته يقول من حائب آخر إن الاستقراء قد يضطر إلى الاستعانة بالقياس إذاكانت الظواهر‎ 


الى ندرسها شديدة التعقيد ٠‏ فستيوارت مل يرقض التسليم بأن كل منهج عامى هو استدلال 
استقراتى وقيامى فى آن واحد — أظر :341 A Mod. Introduction to Logic. P.‏ 


التحةقمنصدتهاالملاحظة والتجربة ولذايجب أن تكون هذه النتانج مطابةة الواقم 4 
لأنها مستمدة منه » ولأنه يستخدم فى تأ كيد حمنها . فهى إذن نتانج تقريبية 
ونسبية . أما نتايجح الاستنتاج الربامى فانها إذا كانت أ كيدة ومطلقة فلذلك لأأن 
مقدمانها من صنع العقل وحده .:وليس من الضرورى أن تكون مطابقة للظواهر 
الخارجية حتى تسكون صادقة ؟ بل يكنى أن تكون خلوا من التناقض العتلى . 

لكن التفرقة السابقة بين القياس والاستقراء ليست حاسمة . فإن كل قباس 
ستدعى استقراء سابقا » ک) أن كل استقراء يحتاج إلى القياس ( الاستنتاج) فىعسحلة 
التحقق من صدق القدمات العامة أو الفروض التى ينتهى إللها . ومعنى ذلك بعبارة 
أخرى أن العلوم الرياضية كانت استقرائية فى أول عهدها لم أمبحت قياسية . 
كذلك لا تستطيم العلوم الطبيعية أن تتقدم إلا إذا استخدمت بعض العالى التى 
سبق! كتسامها ..أى إلا إذا كان القياس يحتل فها مكانا كبيراً . وذلك لأن الإنسان 
لا يستدل دون قياس . ولكن القياس لا يدخل ف الاستدلال إلا على اعتبار 
أنه أحد حلقانه أو وسائله »كا أن التحربة ليست التفكير الاستقرانى فى جاته ؛ 
بل أحد أجز أنه أو صراحله 

ونقول باختصار إن الاستدلال الفرضى الاستنتاجى مشترك بين العلوم الرياضية 
والعلوم التجريبية . وهذا الا-تدلال هوجوهرالتفكير الإنسالى فى مختلف صوره » 
سواء أكان علا أم غير علمي . ومهما كانت الفروق شديدة الوضوح بين 
هذين النوعين الماوم فإنها ليست عميقة أو جوهرية ؛ بل رجع إلى اختلاف طبيعة 
الظواهر التى ندرسها » كا ترحع من حانب آخر إلى تقدم هذه الماوم أو سبق 
00 وهذا هو السبب فى أن العلوم الرياضية » وهى أقدم الملوم نشأة » 








)001 يقول « حويلو » فى كتابه : « .40 »2 des sciences‏ وسرغاور5 ؛ : إن 
الخلاف بين العلوم أقل عمقاً مما قد يبدو ؟ لأنها تتشكل بطابع آخر فى أثناء تقدمها . فالملاحظلة 
والاستقراء عا الصدر الوحيد الذى يعت.د عليه العقل فى الكشف عن نظام الأشياء ؟ إذ يهب 
على الرء » قبل أن يسلك سلاك الاستدلال القياسى » أن يكون قد كشف عن نقطة البدء فبهء 
وعن الأصل المنطق للعلاقات العقلية . فهو يقنم بالتعرف على الظواهر الواقعية ما دام عاجزا 
عن معرفة العلامات الصرورية يينها » وهو يكتنى ,ععرفة الظواهر فى اننظار القدرة على فهمبا . 


س ماج لدم 


ار لفو ذج الكامل للدقةو اليقين ؟ لأنها فى وحدها التى تضم مبادتها وتستنيط 
منها نتائجها » دون أن تسأل عونا ما قبل العلوم الأخرى ؛ فى حين أن هذه 
الأخيرة تستعين باأرياضة . وليس هناك ما يدل » فى وقتنا الحاضر » على أن العلوم 
الطبيعية ستصل إلى ممرتبة العلوم الرياضية . ذعى نحاول السكشف عن العلاقات 
بين ظواهر العالم الحارجى » وليس من الضروى أن نكو ن جيع هذه الملاقات 


رياضية . 
؟ - وف اررستقراو 


رأينا كيف اهارت الفكرية التقليدية فى المنطق القديم » وكيف اندرت 
نظرية « أرسطو » الفائلة بأن القياس الملمى هو الذى يكشف لنا عن الأسباب » 
أى أنه ھر النى بقودنا إلى المرفة المقة . ويرجع السب فى القضاء على هذه 
النظرية الاخيرة إلى ظهور الهج الحديد الذى تستخدمه الملوم التجريبية . وقد 
تبين بوضوح أن الاستقراء أولى بأن تنسب إليه مهمة تقرير القوانين أو العلاقات 
الثابثة التى تنبح لنا فهم الظواهر أو الأشياء الحارجية فهما عاهياً سميحا ؛ لأن جرد 
ملاحظة الأشياء » دون محاولة الوقوف على العلاقات التى تربط بمضما ببمض > 
لا يننى شيا » ولأن يحرد تسجيل المقائق الزئية المثرة التى نصل إلها لا بكنى 
فى نشأة العم وفى تدعيمه ٠‏ فالعرفة المادية الحقة هى التى تعمل على الاقتصاد فى 
الجهود والتفكير 3©. ولوكانت هذه العرقة قاصرة على ملاحظة كل ظاهرة على 
حدة ؛ دون البحث عن الصلة التى كن أن توجد بينها وبين ظواهر أخرى سبقت 
لنا معرفنها لوجب على كل جيل أن يستأنف الجهود التى بذلها الأجيال الاضية 
دون أن تتقدم المعرفة خطوة واحدة » ولا أمكن استخدام العلومات السابقة فى 
الكشف عن معلومات جديدة . فوظيفة الاستقراء » وهى وظيفة الملم فى الوقت 
)١(‏ عكن المثيل للاقتصاد فى الحبود والتفكير عا نفعله حيئما نستخدم جدول الضرب » 
بدلا من استخدام الحصى أو الأصابم لعرفة أن 5 ۳١ = 5 ٠‏ وهل جرا . ولذاك يقول 
ماك « 3635 » : إن مهمة المعرفة هى الاقتصاد فى التفكير »ما أن الآلة المبكانيكية تؤدى اله 
الاقتصاد فى الجهود . 


لداع د 


نفسه » تنحصر فى محاولة فهم الطبيعة . وليس هذا الفهم مكنا إلابشر طأن تربط 
الظواهر بعضها ببعض » أى ببيان أن تلك الغلواهر التى تقترن فى الوجود » أو الى 
يتغير بعضها تبعا لبعض » أواالى يتبع بعضها بعضا- مخضع جيعها لعلاقات مطردة 
أو قوانين . وحقيقة إذا لم نستطع مغرفة الصلات الى ربط الظواهر وشروط 
وجودها وتطورها تحزنا عن فهمها وتفسيرها » أو لم نفسرها إلا بالصدفة . مع أن 
الصدفة لاتفسر شيئًا ولا تتفق مع روح العم وطبيعته ؛ إذ ليست الصدفة إلا دليلا 
على عجز الإنسان وجهله ٠‏ فإن مايبدو صدفة فى نظر الجاهل ليس كذلك بالنسبة 
إلى العالى . وليست الصدفة - كا يقول هنرى بواتكاريه”'2- إلا مقياسا لجهلنا. 
وليست الظواهر الى نعتقد أنها تحدث اتفاقا إلا تلك ابي تجهل قوانيها . 

وإذا أمكن معرفة القوانين أو العلاقات الى تخضع لها الظواهر أمكن التنبق 
بعودمها متى نحققت الشروط الى أدت إلى وجودهاى ظروف ممائلة . فالتنيوٌ بعودة 
الظواهر هو الطابع الجوهرى فى المعرفة العامية . ومعبى التنبوٌ هنا هو إمكان العرفة 
الأ كيدة دون المودة إلى الملاحظة أو التحربة . « وهذا التنبؤ - الذى يمد ننيجة 
خسرورية للعلاقات الطردة الى تكشف عنها بينالظواهر - ينيح لنا ألا مخلط مطلما 
بين العم الحقيق وبين سعة المعاومات غير الجدية الى تكدس الظواهر ؛ دون أن 
تستنبط بمضها من بمعض 6 . فالعل الجدير هذا الامم هو الذي يتكون من 
القوانين لا من الظواهر » والذى يتنبا بالستقبل بدلا من أن يكتنى بوصف الحاضر 
أو بسرد ماوقم ى الاغى . وإنما كان التنبؤٌ بالمستقبل الطايم الجوهرى ف العلم 
لأنه الدليل على فبمنا للظواهر . فإذا قلنا مثلا إن الإنسان يختنق عندما يستنشق 
كية كبيرة من أ كسيد الكربون - لأن هذا الفاز أ كثرقابلية من ال كسوجين 
للامتراج بمادة الكرات الدموية » ولأن ال كسوجين لايستطيع الدخول فى هذه 
الحال إلى الكائن الى لزع أ كسيد الكربون ومنعه من الاتحاد بإلكرات 
الددوية -- فإننا نمرف كل مايعكن معرفته عن سبب الوت فى هذا امال . ويمكننا 


Henri Poincaré , Science et Méthode P: 65. (1) 
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سساوع لا 


أن نتنباً فى الوقت نفسه بأن الإنسان يختنق فى كل مرة يستنشق فها كية كيرة 
من هذا الغاز . ۰ 

ولايهدف العم إلى البحث فى جواهر الأشياء أو فى الغاية من وجودها ؛ بل 
يقف عند معرفة الملاقات بينها . فنحن لانستطيع مثلا أن نعم لاذا كان أ كسيد 
الكربون أ كثر قابلية للامنزاج بالكرات الدموية من الأ كسوجين » وماالسبب. 
فى أن هذا الغاز الأخير ضرورى للحياة » وإدا قرضنا أننا عرفنا السبب فى كلتا 
الحالتين فإننا سوف ننتهى دائما إلى علة أولى تجهل حقيقتها . هذا إلى أن العلل 
الأولى مخرج عن نطاق العم » ولن يتاح لنا ممرقتها أبدا. ولذا يجدر بالعل أن يقلع 
عن البحث فى العلل الأولى » وأن يذ كر داعا أن له حدودا قد يتسم مداها » 
ولكنه لايصل إلى منهاها » كا ينيثى له أن يعم أن الهدف الذى برى إلى الهج 


٠‏ الاستقرائى هو الاهتداء إلى الملاقات الى ربط ظاهرة ما بسيها المباشر 


أو بمجموعة الظروف التى لابد من وجودها حتى نحقق تلك الظاهرة . ولقدكان 
المقل الإنسانى فما مضى أ كثر طموحاً منه فى عصرنا الحاضر ؟ إذكأن اول 
تفسير الظواهر بأسبامها البميدة ؛ فى حين أن وظيفة الع هى جرد الفهم» أى الوقوف 
على العلاقات القريدة بين الظواهر . فهو لابريد معرفة السبب الأول فى نشأة 
ظاهرة معينة ؛ بل يحاول معرفة كيف ترتيط بظاهرة أخرى . ولذاكان التفسير 
السبى دليلا على أن المعرفة مازالت فى مراحلها الأولى . كا نجد أت القوانين 
أخنت تحتل مكان الأسباب فى الملوم التقدمة ©. 

وتكتق بأن نشير هنا إلى أن وظيفة الاستقراء ليست وقفاً على معرفة 
الأسباب بالممنى المتداول لهذا اللفظ ؟ بل تتجه كذلك إلى معرفة القوانين . فثلا 
:وقفنا الاستقراء على أن اتحاد أ كسيد الكربون بالدم يفضى إلى موت الكائن 
المى . ولكنه يكشف لناء فى مثال العلاقة بين حجم الناز وضغطه » على أن زيادة 
الحجم تتناسب تناسباً عكسياً مع غطه ؛ دون أن نعرف على وجه الدقة إذا ما كان 
تير الضغط هو السبب فى تنير الحجم أم المكمن . فثلهذه الملاقة الأخيرة ليسته 


. ستعرض لمذه السألة بالنفصيل فى القصل الاص بالقانون‎ )١( 


علاقة سببية ؛ إذ لا يتغير الضغط أولا ثم يتبعه تغير الحجم ؟ بل يحدث ذلك فى أن 
ا الحطأ أيضاً القول بأن الاستقراء لا ببحث إلا عن أسباب الأشياء ؛ 
لأنه من المكن استخدامه فى كثير من الأحيان للكشف عن النتايم أو السببات 
النى تترتب أو اتيم عن شىء أو ظاهرة معيتة . مثال ذلك أننا إذا وجدنا عنصرأ 
حددا أو سد ام تسيقانا ملاحظته أخدنا ف ححث خصائصه ¢ وأحريئا التحارب 
لعرفة ما قد يترتب على كل منها من نتائج . تند يكون المنصر مالحا فى بعضص 
خروب الصناعة أو قابلا للانفجار . وقد يكون المشب سام أو نافماً فى علاج 
بعض الأعراض . 
8 نوعا اررستقراو 


ليست القوانين الى يكشف عنها الاستقراء من نوع واحد . فقد تكون 
اشيا أمرفة يق ها » أى أا لاتعير فى هذه الحال عن علاقة جدددة 
كانت محهولة . فثلا نلاحظ أن الشاة والجل والبقرة وفصائل حيوافية أخرى 
عدودة يحتر وهى فى الوقت نفسه مشقوقة الظلف » فنجمع هذه العلومات الزئية 
فى قضدة عامة وتقول ؛ كل حيوان تر مشوق الظلف . وهنا ترى أن الاستقراء 
عملية تتحصر فى جرد تمداد جيم الأمثلة الجزئية التى تشترك فى صفات خاصة . 
فهى عملية آلية لاأثر فها للتحليل أو الاستنباط . ولذا حاول « بيكون » 
و « جون ستيوارت مل » إخراج هذا النوع من الاستقراء من نطاق المج 
الملى . فقال الأول إن الاستقراء الذى يسلك مسلك عرد التعداد استقراء صبيالى 
لاتقوم نتائحه على أساس متين »لأمها عرضة للخطر متى وجدت حالةجزئية واحدة 
مضادة فما“ . وقال الثانى : حقاً قد نضطر إلى استخدام هذا الاستقراء فى 
الراحل الأولى للبحث » ولكنه لا يقودنا إلا قليلا فى طريق العلم » ومن 
المكن أن تقبله بصفة مؤقتة إذا كانت تموزنا وسيلة أخرى أفضل منه وأ كثر 
)١( 0‏ مثال ذلك أن لم أن تحريك المساح لفك الأعلى ينقض القضية القائلة بأن كل حيوان 


يحرك فك الأسفل » کا أن الشثور على جم أسود فى استراليا كان تكذيباً لاقضية كل 
ججعة بيفاء . 


سس ۷ سد 


ضهان وقوة( , 

لكن ليست جيع القوانين الاستقرائية تلخيصاً للمعلومات السابقة » وإلا 
ما كان للاستقراء أن يزعم لنفسه حق التكشف عن القائق الحفية . وفى الواقع 
تستيخدم الملوم التجريبية الاستقراء للوصول إلى قضايا عءامة لا تصدق فسب على 
الأمثلة الجزئية التى لوحظت أو أجريت علما التجارب ؟ بل تصدق كذلك على 
أمثلة جزئية أخرى تشهها ولا حصر لعددها ٠‏ مثال ذلك القانون القائل بأن كثافة 
الحسم تساوى وزيه الكلى ويا على ححمه : 

الكثافة حت 2 أو تة 2 
المحم ع 

فقد استنبط هذا القانون من عدة تجارب أجريت على عدد قليل من الأجسام . 
ولكنه يصدق على الأجسام كلها » سواء أ كانت صلية أم سائلة أم غازية ؛ ومهما 
اختلفت أنواعها وأححامها وكثافتها . ومثاله أيضاً أن سطح السائل يظل أفقيا 
إذا كان سا كنا . فهذا القانون ننيحة لمدد قليل من اللاحظات والتجارب 
الحدو دة . ومع ذلك فإنه يصدق على عدد لا حصر له من الحالات الزئية 
الأخرى »؛ دون أن يكون لطبيمة السوائل » أو أشكال الأوانى أو أحجاءها أى 
تأثير فى صدقه ٠‏ 

ولا ريب فى أن هناك فارقا عميقاً بين قانون يمرض لنا شيا سبقت لنا معرفته 
كاجترار الشاة أو الجل وبين قانون بكشف لنا عن حقيقة كانت مهولة كنشأة 
کل عرض خاص بسبب نوع معين من الجرائيم » وکدوث الوت اختناقا بسبب 
استنشاق بمض النازات وهل جرا . وقد اسطلح المناطقة علىتسمية النوع الأول 
من الاستقراء بالاستقراء التام ؛ وأطلقوا على النوع الثانى اسم الاستقراء الناقص » 
باعتبار أن الأول يستعرض جيم الحالات الحاسة استعراضا ناما » وأن الثانى يكتنى 
بملاحظة عدد قليل منها م يقرر أن ما ينطبق على هذه الحالات ينطبق على غيرها . 
لكن هذه التسمية قد تدعو إلى اللبس . لأن الاستقراء الناقص يصدق أيضاً 


(1) Logie. BK. Ill, ch. I. 2. 
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على الاستقراء الشكلى المعيب » أى الذى يكون التعداد فيه غير دقيق . وقد ين 
بعض الناس أن الاستقراء التام ؛ حسب تعريفه » هوالاستقراء العفي الصحيح » 
وأن النوع الآخر أدنى عيتبة منه . مع أن الأعس على عكس ذلك عاماً ؟ لأن 
الاستقراء الأخير هو الاستقراء العلمى بمنى الكلمة ؛ وهو أ كثر فما وأعظ أثراً 
فى تقدم العلوم . ولذا غيل إلى استخدام مسطلح الاستقراء الشكلى بدلا من 
الاستقراء التام ؛ ومصبطلح الاستقراء القام على التعميم بدلا من الاستقراء الناقص. 


(1) ابرستقراء الشكلى : 

كان « أرسطو 6 أول من حدد هذا النوع من الاستقراء . ومثل له بمثال 
مشهور هو : 

١‏ - يعيش الإنسان والحصان الخ مدة طويلة من الزمن. 

؟ - الإنسان والحصان الخ لا وجود لمرارة أديها . 

.'. طول اللياة سمفة فى الحيوانات التى لا مسارة لديها ٠‏ 

ففى هذا النوع من الاستقراء نلاحظ جميع أنواع جنس معين أو جيع أفراد 
نوع معي لعرفة الصفة أوالصفات المشتركة بننها . فإذا اهتدينا إلىهذه الصفة عيرنا 
عن ذلك بقضية عامة . فثلا نلاحظ أن الأرض والمرغ والزهرة وعطارد وبقية 
الكواكي - وهى محددة الندد - ندور حول الشمس فى مدارات بيضية 
الششكل . فإذا رمزنا إلى الكوا كي بالرموز ؟ ؛ ب , حء ىء هالخ وإلى الدوران 
حول الشمس ف مدار خاص بالرمز ش أمكن القول بأن : 

(ءبء حء وء ه ال نشترك فى صفة می « ش » 

إءسءحء ىءه ال هى جيع أفراد نوع معين 

.. نوجد الصفة ش فى جيع أفراد هذا النوع 

ويبدو الاستقراء الشكلى فى الوهله الأولى بمظهر القياس الأرسطوطاليسى 
إلى درجة أن أحد الناطقة وهو « روجييه » يحم بأنه استدلال قيامى » وأن 
مقدمتيه تفشيان إلى نتيجة ضرورية »وأنه يصدق على جيع الأمثلة التى يكن 


عن الها د 


تعدادها واحداً بعد آخر فى لع مبين 

ولكنا نلاحظ أن هذا الاستدلال » إذا تساعنا فى وصفه بأنه كذلك » 
ليس قياسيا ؛ لأنه ليس أحد ضروب الأشكال المروفة » وهى التى تنتقل بنا دالا 
من بعض القضايا العامة إلى ما هو أقلعموما منها ؛ فى حين ينتقل بنا الثال السابق 
من عدة أحكام خاصة إلى قضية عامة . فالاستقراء الشكلى فى هذا المثال لا يمدو 
أن يكون تقربراً لكل ماسبقت ملاحظته » أى أننا نلاحظ بجي الأفراد فى طائفة 
أو فصملة معينة » دون أن نغفل أى فرد منبا » “ثم مجمع هذه الأفراد فى جموعة 
لا يحتوى على أفراد سواها ٠‏ وليست هذه العملية شبهة فى شىء بالاستقراء القائم 
عل اء وهوالدى ننتقل فيه من عدد متناه من الأمثلة الخاصة إلى عدد لامهابة 
له من الأمثلة الشامبة لما . هذا إلى أن نسبة الصفة إلى كل فرد من أفراد النوع» 
أو إلى كل'وع من أنواع أحد الأجناس علرحدة » يعتمد فى الواقع على الاستقراء 
مناه الحديث . لأننا لا تقول بأن الجل تجتر إلا إذا لاحظنا عدة أفراد من هذا 
النوع »ثم عممنا الم على جميع أفر أده ى جميع الأزمان الاضية والستقبلة . 

ومع هذا ؛ فإذا كان الاستقراء الشكلى لا يؤدى إلى ننيحة علمية جديدة 
فيذبتى ألا تزدريه» وألا تحك بتفاهته وعدم جدواه . فإن كثيراً من العلوم تستخدمه 
بطريقة شائعة . مثال ذلك أن عل الفلك يقرر انا معبارة مختصرة أن جميع الأفلالك 
ندور حول الشمس فى مدارات بيضية الشكل »كا يذكر لنا عل الطبيعة دعم 
المعادن تنصهر وتوصل الرارة . ويكثر استخدام هذا النوع من الاستقراء فى 
العلوم التى تعتمد على الإحصاء وتحديد الأجناس والأنواع 0 7 
aS‏ 


(ب) اررستقراء القاام على اش 


يعرف هذا الاستقراء باسم استقراء 9 بيكون» » ذلك الفيلسوف الكبير الذى 
اختلف الفلاسفة والعلماء فى تقد ره “ومهما يكن من أمر » فهو أولى الناس بان 


)١(‏ أشاد بذكره « ديكارت » و « ليبئز» و « دالبير» للدت 
(م - 8) 


0# ا 


ينس إليه هذا الاستقراء ؟ لأنه أول من نصح الباحثين بالحذر والأناة واتباع 
طريقة منهجية منظمة تمر بمراحلتدريجية هى فى الواقم مراحل الاستقراء؛ كانفهمه 
فى العصر الحاضر » فيحب أن يبدأ الباحث بجمع اللاحظات الختلفة التى تتصل 
بإحدى الطبائع أو بطائفة معينة من الظواهر » وأن يشرع ى تصتيقها فى جداول 
محددة » وذلك على حو تبرز معه صفامها النوعية ٠‏ ومن حانب آخر يحتوى هذا 
المج على حملية أساسية وهى أن يترك المرء الحرية التامة لعقله حتى مخترع 
مالا نستطيم الظواهر أن تكشف له عته 2" . وهذه الحرية فى الابتكار تقوم 
حداً فاصلا بين الاستقراء الذى ينسب اليه وبين الاستقراء التام لدى «أرسطو» ؛ 
لأن الاستقراء لدى هذا الأخبر ليس سكا يقول «بيكون» - إلا تعداداً ناما نيع 
الفصائل العروفة فى نوع ما لسى انستنبط منها خاصية عامة فى النوع . وهناك 
فارق آخر يينهما ؛لأن استقراء « بيكون 6 يستمد على التجارب »؛ بل يحض على 
تنويعها »وعلى تقليب جيم أححار الطبيعة وعدم الا كتفاء بالظواهر التى محدث 





حت وهيوم» کان من وجهوا إليه النقد . أما «جوزيف دى ميستر » فكان ألد أعداء فلسفة 
ھ بيكون » وأتباعها فى الفرن الثامن عصر . وقد وصفه بأنه السبب فى نشأة المذاهب الفلسفية 
المادية والشهوانية والإلحادية ؟ وأنه باعث موجة العريدة لدى فلاسفة القرن الثامن عشر من 
أمثال « مولتير » ٠‏ وأخيراً قال إن أعداء الإنسانية ثم تلاميذ « ييكون ». كذلك وصفه بعش 
الفكرين بأنه آنتراللدرسيين » وأنه لم يفهم شيا عن وظيفة الرياضة فى معرفة الطبيعة . وبرى 
« لالاند » أنه ليس هناك ما يدعو إلى وصفه بالإلماد ؛ لأن « ييكون » يقول إن العلم القليل 
يبعد صاحبه عن ريهء والعلم الكثير يقربه إليه . ول يكن « ييكون » مدرسياً إلا بحسب 
الفلاهر . وإذاكان قد استخدم بعش المصطلحات القديمة كصطلح الصورة لدى « أرسطو» 
دإنه كان بريد التعبير بها عن معان جديدة فثلا تعب رالصورلديه عن الأسباب والقوانين . كذلك 
يتميز « يبكون » عن المدرسيين بأنه يعد الناحية العملية أسمى هن الناحية النظرية . فهو يريد 
عاماً منتجاً يجعلنا نسيطرعلى الطبيعة ء لا معلومات تافهة يرددها جيل بعد جيل . أرجم فى هذه 
النقطة إلى كتاب « لالاند » 
,40-40 .مم Les Théories de L’induction et de Pepérimentatiorn‏ 

» أخذ بعضهم على« بيكون» أنه ينصح بعدم استخدام الميال فى الهج الاستقرالى‎ )١( 
واستنيط من ذلك أنه عدو للفروض مع آنا جوهر الاستقراء . ولكنا نرى أن 3 سكون » ينص‎ 
هنا صراحة على أن الخبال النى يفضى إلى الفروض عملية أساسية فى النهج . ومن ثم فلا تنهضش‎ 
ُ هذه الدعوى على ساقها‎ 


سد وام د 


.من تلقاء ذامها ؛ إذلاغنى عن الكشف عن الظواهر الحفية 9 . ولكن إذا 
نصح «بیکون» بأن يترك الباحث اعقله المنان فى الاختراع والابتكار فانه يأخذ 
على معاصريه » الذين استطاعوا التحرر من التفكير الدرسى ومن سلطان رحال 
الكهنوت » أمهم يعتمدون على ملاحظة عدد قليل من الظواهر » ثم يطيرون 
سرامت على حد قوله -- إلى المبادىء أو القضايا شديدة العموم؛ وحينئد يعمدون 
إلى القياس الأرسطوطاليسى» لك يستنبطوا مها جيم التطبيقات الجزئية . وهكذا 
يتجاهلون عيوب الأساليب السريعة التى قادمهم إلى تلك القضايا العامة . وفى جلة 
القول ترى أن « بيكون» هو الذى وضع الأسس الأولى للمنهج الاستقرائى ؟ لأنه 
لم ينس أيضا أن يحدد لنا الطرق الاستقرائية التى تتق الباحث عثرات خياله 
الجامح . ولأن نسبت هذه الطرق عادة إلى مفکر آخر هو« جون ستيورات مل» 
فإن « بيكون » هو الذى وضع هيكلها العام © . 

ويمكن تعريف الاستقراء الذى حدده « بيكون» ؛ وأكله العلماء القجريبيون 
فيا بمد ءبأنه مجموعة الأساليب والطرق المملية والمقلية التى يستخدمها. الباحث 
فى الانتقال من عدد محدود من الحالات الخاصة إلى قانون أو قضبية عامة يككن 
التحةق من صدقها بتطبيقها على عدد لا حصر له من الحالات الخاصة الأخرى 
التى تشترك مع الأولى فى خواصها أو صفاتها النوعية . ومكذا نرى أن النتائج 
هنا أشد تموماً من القدمات ؛ علىعكس القياس الأرسطوطاليسى. وهذا هوالسبب 
فى أرت الاستقراء أسلوب منتج من الوجهتين المامية والعملية . ونلاحظ أن 
الانتقال من بعض اللاحظات أو التحارب إلى القانون أو القضية المامة لا یم 
الاابفضل تملية عقلية م التعميم وهده العملية هى فى الواقع روح الهج التجريى؛ 

)1١(‏ ضرب « بيكون » عدة أمثلة لتنويعالتجارب » فقال: [تنا نعلم أن الورق يصنم من 
الخرق البالية .فيجب أن عبر نجارب جديدة لنعرفما المواد الأخرى الى يمكن أن يصتم منها » 
ولنعم بخواس الورق فى هذه الخالات الجديدة . ومن هذه التجارب أئنا نستطيم نديد الزمن 
الذى تستغرقه كرة من الرصاص تبلغ وزةً معيناً فى أثناء سقوطها من قلمة أوم نيرج .فعلينا أن 
قلق كرات أخرى خختاف أوزانها .وأن نسجل الزمن الذى تستفرقه فى سقوطها » ثم تقارن بين 
الزمن فى مختلف هذه التجارب . 

(؟) أنظر الفصل الخاس بتحقيق الفروض . 
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بل هى العنصر الجوهرى فى الملل . وما لا ريب فيه أنه لو لم تكن لنا القدرة على 
التعميم لاأمكن أن اوجد العم > أو لانحصرت وظيفته فی تكديس ملاحظات 
أو تاوت رة لا ر مها صلة » ولا كانتثمة جدوى فى البحث ؛ لاله لا يمكن 
أن يفغى بنا فى هذه الحال إلىالتنبۇ بمودة الظواهر. وحن نمل أن التنبؤ بالستقيل 

هو الطابع الجوهرى فى الم . فإن الظروف التى بجرى فا المرء تجاربه لا تتكرر 
بسنا »كل ما نستطيع تا كيده ه هو أنه متى وجدت ظروف ممائلة فإن ظاهرة مماثلة 
سوفتحدث. وإذا أردنا التنوبالستقبل وجب علينا أن نعتمد»ف الأقل؛ على أوجه 
الشبه بين الظروف الى تحدث فما الظواهرء وتلك هى الخطوة الأولى فى التعمم .00 
وهذه ميزة لايحققها استقراء أرسطو . وهكذا يتبين لنا أن الاسستقراء القائم 
على التعميم 0 0 الاستقراء الشكلي » وبكاد يكون الوسيلة العامية 
الوحيدة التى تمكننا من كسب المقائق فى مختلف الملوم التى درس الظواهر 
الخارجية » سواء أكانت طبيعية أم إنسانية . 

على أن الباحث قد يسرع فى الاثتقال من الأمثلة الزئية إلى القاتون أوالحم 
العام. وفى هذه الحال لا تكون نتا الاستقراء أ كيدة . ولكن كلا تقدم الع 
أصبح الباحثون أ كثر حذراً ؛ فلا يسرعون ف التعمم ؛ وإعا «وجهون اههامهم 
إلى الإ كثار من الملاحظات والتجارب وصراعاة الدقة فا . ولق د كان القدماء أقل 
صيراً ق البحث لأنهم كانوا يقنعون بعدد قليل من اللاحظات » أوكانوا 
لا يلاحظون مطلقاً » ومع ذلك كانوا أ كثر جرأة فى وضع القضابا العامة التى 
حاولون مها تفسير الكون ومافيه من ظواهى مختلفة . لخق لديكارت أن يسخر 
من "آرائهم فى الطبيعة » كا حق لعلماء الطبيعة فى العصر الحاضر أن ييتسموا 

1a Science et LHypothêse P.. 157-169. 0‏ . وقد قال (هثرى پوانكاريە) : 
فيفضل التعميم تدعونا كل ظاهية نلاحظلها إلى التنبؤٌ بعدد كبير من الظواهر الأخرى . ولكن 

E‏ الظاهرة الأولى وحدها هى الظاهرة: الأ كيدة » وأن ججيم الظواهر الأخرى 
محتملة الوقوع . ومهما بدا لنا التنبو بالمستقبل تالماعلى أساس متين فلا نستطيم التأ كد مطلقا من 
أن الاجربة لن تكذبه إذا شرعنا فى التحقق منصدقه . وفى كثير من الأحيان تكون درجة 


الاحتال كبيرة جدا » إلى حرجة يمكن أن قنع بها من الوجهة العملية . ولكن التنبوٌ دون 
اليقين الطلق أفضل من عدم التنبدٌ جلة ٠ص ٠.0١7١‏ 


0 


إشفاقاً من آراء «ديكارت». وسيظ لكل جيل يسخر » إن قليلا وإن كثيراً » من 
ضروب التعميم لدى الأجيال التى سبقته . وتلك هى طبيمة المل الذى ييبحث دانم 
عن الحقيقة » ولا مبتدى إلها دفعة واحدة . 

ويترتب على ماسبق أننا نستطيع التفرقة بين نوعين من الاستقراء القائم على 
التعمم ؛ أحدها : فطرى لاغنى لإنسان عنه » والآخر : على يطلب منهجاً خاماً 
وصفات عقلية معينة » كا يقتضى التؤدة والحذر ٠‏ 

ورو * الرستقراء الفطرى : 

٠‏ يطلق هذا الاسم على كل استقراء أساسه التعمم السريع النى يلجأ إليه كل 
إنسان فى حياته المادية » أى فى أعماله التى تتصل بالأشياء أو بأمثاله . وقد يكتنى 
الرء فى التعمم هنا عثال واحد . ولا يؤدى هذا النوع من الاستقراء إلا إلى 
نتائج مشكوك فى ها . وكثيراً ماتيرهن التجارب على فساد هذه الضروب من 
التعميم . مثال ذلك السان الذى يحك حك خاطثاً عن أخلاق شعب بأسره » بناء على 
ملاحظته لسلوك فرد أو عدد قليل من أفراده فى ظروف محددة . ومثاله أيضاً 
تلك الفكرة السريعة التى قد نكونها عن خلق شخص ءاعتّادا على ما لاحظناه من 
أقواله أو أفماله فى ظروف غير طبيعية . ومع ذلك فقد يؤدى الاستقراء الفطرى 
فى كثير من الأحيان إلى نتاتح ميحة . فالطفل الذى يقترب من موقد يه نار 
فياسها بأصبعه ينتقل من هذه التجرية الوحيدة إلى اعتقاد أ نكل نار محرقة . 
ولذا لايحردٌ على مد أصبعه إلى موقد أو جهاز يمتقد أنه يحوى نارا . ومن السخف 
ف التقكير أن تكون ضروب التعمم التى انهى إلمها الرجل البداثي مثل » النذاء 
قوام الحياة » والنار تطهى الطعام - تقول من السخف أن تكون مثل هذه 
التعممات غير جديرة بثقتنا ٠‏ هذا إلى أن تقدم الإنسانية وتطورها كفيل بتصحيح 
الضروب الخحاطثة من التعمم » وبالانتقال من الاستقراء الساذج الفج إلى الاستقراء 
الملى» ولكنه لايقضى عل الأول جلة . لأن الاستقراء--كايقول «جوباو» 00 


(1) Qoblot, Systême des sciences p. p. 233—234. 
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ليس منهجا علمياً فقط ؛ بل هو أساوب فطرى من أساليب العرفة الساذجة . وى 
الواقع يعتمد سلوكنا » مهما قل فيه نصيب التفكير » على الاستقراء . فالرء يسير 
بخطا أ كيدة على الأرض متاسكة الأجزاء ؛ لأنه يئق أنها ان تنهار نحت قدميه » 
وإذا أدرك شاطى. المهر لم يحاول السير فوق اماء ؛ لأنه يمل أن الماء ان يحمله ٠‏ 
كذلك الأعس فها يتعلق بساوكه معأقرانه ؟ إذ تصبح الحياة الاجتاعية مستحيلة إذ! 
تجزعن التكهن بسلوك أفراد محتمعه » وعن التكيف بالبيئة التى يعيش فها ٠‏ وهل 
من الممكن أن ينعم الإنسان بحياة اجماعية معقولة إذا كانت النزعة الإجرامية تظهر 
غْأة»ودون تفرقةما ءلدى أطهر النفوس وأ كثرها اتباعها للمقل وتمسكا بالشرف »> 
وإذا كانت الإرادة الطيية تبدو على نحو مفاجىء أيضاً لدى النقوس اللوثة الشاذة ؟ 
وحتى الكلام نفسه يتطلب"نوعا من الاستقراء ؛ فالإنسان يتكلم أنه يعم أن هذه 
الكلمات التى ينطق بها لسانه ستثير لدى سامعيه العالى أو التتائج التى بريد 
إثارمها لد.هم » بناء على القوانين النفسية التى مهتدى إلمها بغطرته . 

فالاستقراء الفطرى ضرورة حيوية ؛ لأن حياة الرء ليست إلا ساسلة من 
الواقف أو الشاكل التى تتطلب حلولا عاجلة . حقاً مختلف هذه الشا كل باختلاف 
يث الإنسان وسئه وله . و لكنها اوحد دابا مهما اختلفت حدة أو متا قل 
أو كثرة . وى تتطلب من صاحها وتلح عليه أن يجد لما حلا . وقد بصرفه هڌا 
الإلحاح كا رأينا - عن القارئة الدقيقة بين مختلف المواقف التى تشبه موقفه فى 
الوقتالحاضر» فيصدر حكاً خاطثاً : ويمكن القول على نحو ما بأن ال جانب الأ كبر 
من آرائنا يكنسب عن طريق هذا الاستقراء الساذج . ويحدث ذلك فى الأعر الأغلي 
يطريقة غيرشعورية . وقد وصف ذلك ط كلودبرنارد 6 بقوله :2إن هتاك نوعا من 
المعرفة أو الخبرة المملية غير الشعورية التى يكنسها الإنسان عباشرته للأشياء . 
ومع ذلك فن الضرورى أن تكون العرفة الكتسبة مبذه الطريقة مصحوية 
بتفسكير مجريىغامض » يم بطريقة غير شعورية يقوم مها الأنسان دون أن يدرى > 
ويتخذها أساسا للمقارنة بين الظواهر لك يصدر حكه علا » . 


ثائيا : اررسقراء العلوى : 


ليس هذا النوع من الاستقراء إلا امتداداً للاستقراء الفطرى ٠‏ فهو عر بنفس 
الراحل الثلاث التى رأيناها من قبل ؛ إذ يددأ الباحث بالملاحظة أو التحرة » ثم 
ينتقل بعملية التعمم إلى قضية عامة يحاول التأ كد من سدقها . لكنه يفترق عن 
النوع الأول بأنه يقوم على أسس واضحة من اللاحظة والتجرءة ويستخدم أساليب 
يعجر الرجل الماى عن فهمها أو استخدامها ؛ وبأنه برى إلى غرض محدد وهو 
الكشف عن القوانين المامية التى تنيح له التنبوٌ مودة الظواهر »ما يساعده على 
تطبيق هذه القوانين تطبيقاً عملياً . فالهدى »سواء أ كان نظرياً أم مليا » مقصود 
وشعورى ء إذا أجز هذا التعبير . ولارخ الكشوف العلية بزخر بأمثلة لهذا 
الاستقراء . فثلا لاحظ « اليل 6 أن الأجسام لا تسقط بسرعة واحدة فى 
الفضاء إذا ألقيت من أبعاد غتلفة » وأن الأجسام التى مختلف أوزانها تصل إلى 
سطح الأرض فى نفس الوقت تقريباً إذا ألقيت من ارتفاع واحد . وكانت هذه 
اللاحظة مضادة للفكرة الأرسطوطاليسية التىكانت متداولة فى عصره » وببخاصة 
لدى أتباع التفكير امدرسى . فقدكان هؤلاء يمتقدون ؛ دون ملاحظة أوجرية ؛ 
أن سرعة الجسم الساقط فى الفضاء تتناسب مع وزه ؛ إذ نوجد أجسام تتصف 
بالمفة وأخرى بالثقل . فالحفة سبب فى صعود الأجسام » والثقل سبب ى هبوطها 
نمو الأرض . وقد أراد « اليل » الاهتداء إلى القاثون العام الذى مخضع له 
الأجسام فی سقوطها » عبما اختلفت أوزانها وأحجاعها » قأجر ىحارب متنوعة » 
بأن ألتى أجساما غتلفة الأوزن من أعلى برج « بيزا © » وسجل سرعة السقوط 
وزمته » فأوحت اليه هذه التحارب القليلة بفكرة مضادة للفكرة التقليدية » وهى 
أن سرعة الجسم الساقط تتناسب تتاسباً مطرداً مع زمن سقوطه » أى أنه كلا 
استغرق السقوط زمئاً أطول كانت سرعة الجسم الساقط فى الثانية الرابعة مثلا 
أ كبر منها فى الثانية الثالثة وهل جرا . ولكن ما كان يكن أن #خطر هذه 
الفكرة بذهنه ؛ بل وجب عليه أن ينوع تحاربه حتى يتأ كد منصدقها ؛ وحتى 


س "8 له 


تصبح قانوناً عام لا يصدق فقط على الأجسام الخاسة التى ألقاها من أعلى البرج ؛ 
بل على جيع الأجسام الختلفة إذا ألقيت فى أى مكان ومن أى ارتفاع . 

وهناك مثال آخر نستعيره من بوث «ياستير» . فقد لاحظ هذا الباحث أن 
التعفن يسرع إلى بعض الواد الغذائية الءرضة للهواء » وأن تمق هذه اللواد يحول 
دون تعفنها أو فسادها . فأجرى تجارب محدودة يينت له أن الحواء يحتوى بالفمل 
على أجسام حية دقيقة لا تقع عليها المين الجردة » وأن هذه الأجسام الطفيلية 
تتطرق إلى السوائل أو الأجسام فتسبب تمفنها . وستئجد فى أثناء عمرضنا لمراحل 
الاستقراء أمثلة عديدة من هذا النوع ٠‏ ويك أن نقول هنا إن هذا الاستقراء 
اللهجى يصنف الملاحظات والتجارب ويرتها على نحو يسمح بوضع أحد 
الفروض » وأن هذا الفرض وليد عملية التعميم » وأنه يصبح قانوناً بمد التحقق 
من صدقه يملاحظات ويجارب جديدة . كذلك نلاحظ أن العرفة التى تكتس 
هذه الطريقة معرفة مقصودة وشعورية ؛لأنالعالم يحددءقب لكل ثىء»الحدف الذى 
يسى لتحقيقه ؛ ثم يستخدم كل الأساليب التى تساعده على إصابته . وقد وصف 
« كلود يرنارد © هذا الاستقراء بقوله : « من الممكن أن تكتسب المعرفة العملية 
بالتفكير التجريى غير الشعورى . ولكن العالم يحول هذه الطريقة النامضة 
المشطربة الفطرية » فيجملها طريقة واضحة تعتمد على التفكير المهجى المنظم » وهو 
,رى بهذه الطريقة إلى غرض واضح محدد . وتلك عى الطريقة التجريبية التى 
نستخدم فى العلوم التى تكتسبهها المعرفة دائما »بناء على استدلال دقيق يقوم على 
أساس فكرة تنش بسبب اللاحظة » وتستخدم التجربة فى التحقق منصدقها». 


النصل نالك 


ا 


١‏ ¬ ريد 

يثير الاستقراء الملى اللشكلتين الأتيتين : 

أورر : مكار أساس اررستقراء : 
إن الانتقال من بعض الأمثلة الجزئية إلى حم عام يشملها هىوغيرها من الأمثلة 

التى تشهها يبدو مناقضاً لإحدى القواعد النطقية » وهى أن صدق الك الجزئى 
ليس دليلا على صدق الحم الكلى 0 وقد شرع بعضهم مهذه الحجة قوصف 
الاستقراء يأنه ليس جدراً أن لسمى تفكرا 60 و عكن التعبير عن هذه الشكلة 
على النحو الآني : 

بأى حق وعلى أى أساس نستطيع الثقة بأساليب الاستقراء » فنستنبط أ كثر 
من الأشياء التى لاحظناها أو أجريئا التجارب علها ؟ 


ثائبأ : مشكل: الطروء الرستقرائيْ : 


وككن تحديدها على الوجه الاتى . 

ما الشروط التى يحب نوافرها حتى يمكن استنباط حك عام ممن بعض 
اللاحظات أو التجارب الحدودة » أو بعبارة أخرى » هل بمكن العثور على قاعدة 
أوعدة قواعد منطقية تيح لنا التحّق من صدق الفروض التى توحى مها اللاحظة 
أو التجرءة ؛ حتى يصبح الاستقراء نوعا من الاستدلال الدقيق ؟ 





(۱) أنظردفحة ۳۹ 
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قد أراد « ستيوارت مل © تحديد هذه القواعد يبيان طرق الاستقراء . 
وهكذا يتضح لنا أن هذه الشكلة خاصة بالمرحلة الأخيرة مر الاستقراء . 
ولذا ستعرض لا فى موضعها 9© . 

۲ س مرا اق 

إننا نبدأ دائماً بالملاحظة فنقف مها على القائق الجزثية الراهنة . كذلك نستعين 
بالذا كر ة فى استحضار القائق الاضية . ولكنا لانستطيع الجزم ؛ دون تحفظ » 
بان الستقبل يشبه الحاضر أو الماغى . ومن الواضح أن هناك أمثلة عديدة تبين 
لا أن التعمم السريع كثيراً ما يفضى إلى تاج خاطثة . وليس من الضرورى أن 
تسمح لنا ذ كرياننا » أى معلوماتنا اللاضية » بأن نتكمن بالظواهر فى الستقبل على 
نحو دقيق . فن الواجب إذن أن نبحث عن مان يو كد لنا أن ماحدث أو 
مايحدث فى الوقت الحاضر سيحدث فى الستقبل أيضاً . فا الذى يكفل لنا أن 
الاء يغلى داعا فى درجة مائة وأن النار حرق ؟ إن هذا الضمان ضرورى ؛ وإلا 
انهينا إلى الشك الذى يقغى على كل تفكير . 

وكان « هيوم 76 أول من أثار هذا الشك وحدد هذه الشكلة .وضوح 4 
إذ رأى أنه ليس هناك أى برهان منطق أو تجربى يدل على صدق الاستقراء أو 
بيرر الاعماد عليه . وكيف يستطيع الرء أن يئق بأساليب الاستقراء إذا كانت 
القضايا العامة ألتى يقررها لا تشبه القضايا الرياضية الى تمتاز بأمها أ كيدة ويقينية ؟ 
فن المكن أن ببرهن الرياغى مشلا على أن تجو ع زوايا الثلك يساوى قائكتين + 
وأن صريع الضلم القابل للزاوية القائمة فى مثاث ما يساوى مموع مربعى الضلمين 
الآخرين . ولكن عام الفلك يمجز عن إثبات أن الشمس ستشرق أو لا تشرق 
غداً . فالننى أو الإثبات لا ينصب كل منهما إلا على ما تلاحظه -زواسنا فى الوقت 
الحاضر» أو على ماسحلته ذا كرننا فها مضى : وبالاختصار ری «هیوم» أن صدق 
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إحدى القضايا الاستقرائية ق الحار أو الاضى ليس دليلا على صدتها فى ااستقبل .. 
وقد أشار بحل لهذه الشكلة ٠‏ وهو أننا إذا كنا نعتقد أن النار دق ء وأن الاء 
يط" العطش » فالسبي الوحيد فى ذلك هو أننا يحد مشقة كبرى فى أن نسلك 
مسلكا آحر فى تفكيرنا . ومعتى هذا أنه لا يدكر استخدام الإنسان للتعميم 
والتكهن بالستقيل » بئاء على الملومات السابقة . ولكن ليس هذا حلا لاشكلة ؛. 
لأنه يبررها من جهة الواقع لامن الوجهة النطقية . وهكذا مود « هيوم » داعا 
إلى القول بأنه ليس نمة برهان منطقى أو جربى على مشروعية الاستقراء . 

وقد حاول الفلاسفة بعد « هيوم 6 المثور على حل هذه الشكلة . ومن هؤلاء 
«كانت 2226 الذى يرى أنالاستقراء يقوم على أساس «مبدأ السيبية المام» ؛أى. 
البدأ القائل بأن كل شىء يحدث ف الطبيمة إنما يحدث لسبب » وأن نفس السبب 
يؤدى دائما إلى نفس النتيجة : وهذا البدأ م يقول « كانت » شرط أولىضرورى 
لصحة تفكيرنا . وما رأى أنهذا البدأ لي سكافيا فى تفسيرالعلاقات بينالظواهر 
أضاف إلبه مبدأ آخر» هو 2 ميدأ الغائية » القائل بان کل ما بوحد فى الطبيعة 
مهدف إلى غاية محددة » هى السبب فى وجوده . وكذلك فمل «لاشلييه» فى كتابه 
السمى « أساس الاستقراء » » وسنعود إلى هذه السألة فها بعد . 


وبالثل حاول 2 جون ستيوارت مل »6 الره على سؤال « هيوم » » فقال : إن. 
أساس الاستقرار هو « مبدأ السيبية العام 6 ؛ لأن حة جيم الطرق الاستقرائية. 
تتوقف على الفرض القائل بأن كل حادثة وأن بده كل ظاهرة يحب أن يترتب على 
سبي سابق تتبعه هذه الحادثة أوالظاهرة دون يخلف » ودون أن تكون مشروطة. 
بشرط ما . ومع ذلك يعترف ‏ مل »6 بأن 2 مبدأ السيبية العام ليس فكرة 
فطرية فى النفس » أو مبدأ سهياً يجب التسلم به ؛ إذ لا حكن النسلم بصحة 


)١(‏ 3 إمانویل کانت » فيلسوف بروسى (11754 ب )١1804‏ وكان أفلسفته أثر 
كبير فى التفكير فى أثناء القرن التاسم عثسر . 

(؟) يقابل ( ستيوارت مل ) هنا بين القياس والاسدقراء » فكما أن القياس يعتمد 
على مبدأ مطلق هو مبدأ الذائية »كذلك يعتمد الاستقراء على مبدأ السيبية العام. 


س و س 


مبدأ ما إلا إذا تحققنا م ن صدقه بالطرق التحريبية . فا حقيقة هذا المبدأ ؟ إنه ما 
يقول « مل » e‏ إليه الإنسان إلا فى وقت متأخر 
تعدا ؛ وهو فى الواقع مثال للاستقراء.. فبدلا من أن يكون أول استقراء اهتدى 
إليه الإنسان بحد أنه يعتمد فى المقيقة عل عدد كبيرمن ضروب سابقة من التمميم . 
ع إن هذا البدأ قد أدى إلى الكشف عن بعض القوانين الطبيعية ال كثر خفاء . 
ومع ذلك فا كان من الستطاع تقربرهذا المبدأ إلا بعد الاعتداء إلى بعض اتقو انين 
الطبيعية شديدة الظهور » أى أنه لا يكن القول بأن جيع هذه الظواهر مخضع 
لقوانين ا قد اهتدى؛ فى عدد كبيرمن الناسيات » إلى أنعددا كبيراً 
من الظواهر يخضع لهذه القوانين بالفعل . ولكن كيف يكون « ١‏ مبدأ السيسة 
العام 6 أساساً للاستقراء فى الوقت الذى نرى فيه أن ضروب الاستقراء السابتة 
ہی التی أوحت به » وأن ضروب الاستقراء اللاحقة هى التى تو كد صمته ؟ أليس 
هناك وع من الدور النطق عند ما يقرر « ستينوارت مل 6 أن هذا البدأ أساس 
للاستقراء ومثال له؛ لأنهننيجة فىالوقت نفسه لضروب عديدة من الاستقراء؟ لقد 
فطن ن « مل 6 إلى هذا الاعتراض » واعتقد أنه يكن تجنبه إذا قلنا : إن هذا الد 
يبدأ ظنياء نم يصبح يقينياً يمكن استتخدامه ف البرهنة على جميع العلاقات الطردة 
بين مختلف أنواع الظواهر وهكذا لا يكون هناك تناقض فالقول بأن هذا البدأ 
أساس لكل استقراء » ومثال للاستقراء فى آن واحد ٠‏ وأ كثر من ذلك اعتقد 
٠‏ مل 6 أن الاستقراء هو الطريقة أو حيدة فى الاستدلال » وأنه يؤدى إلى تاج 
يقمذية ؟ لأّنه يعتمد عل أساس اقيق . ولكنة : يفطن إلىأن هذا الأساس اليقينى 
فى زعمه ليس إلا فرضاً › وأن الباحثين فى العلوم الطبيعية برتضونه دونالاجة إلى 
:البرهئة على صدقه ؛ ؛ لأنهم لا حدون سبيلا مام سوى الاختيار بين أسالين 
التفكير الاستقرانى و وبين الشك المطلق الذى يقضىعل ىكل تفكير . وإذن فليس 
أ نقد عكن وجبهه إلى ا ستيوارت مل» هو أنه فشل فى العثورعلى حل للمشكلة 
التى أثارها سؤال « هيوم 46 بل أنه لم يدرك أن هذه الشكلة لا تتطلب حار . 





(1) Stebbing. Introd, to Logic. P.418. 


ومع ذلك فيبق من الضرورى أن نتبين السبب ف الثقة بالاستقراء . إن الحوابه 
على ذلك ينحصر فى أن الع مهدف إلى تنسيق الظواهر حتى يكن فهمها . 
ولا سبيل إلى إصابة هذا الهدف إلا إذا اعتقد الباحث أن الأشياء حدث وفنا 
لفقم عام وطبيعى على وجه الوص ؛؟ إذ لو اعتقد أن الظواهر الطبيعية لا تقبع 
نظاما محدحاً » بل تقع اتفاقا لشمر باليأس ولعجز عن البحث . وتتلخص تلك 
المقيدة التى كانت سببا فى نشأة العم فى أن ما يحدث فى الكون إنها يحدث وفقا 
لقوانين محددة » وأن طبيعة هذه القوانين تسمح لنا بالكشف عنها . ولكن 
هده المقيدة وحدها لاتكن . فإلى حانب الإيمان بوجود نظام طبيى يجب الإيعان 
بأن الطبيعة غير معقدة . وتلك دّيحة لإمكان فهمها. وقد ذهى «بوانكاريه 4 إلى 
أن'لإيمان بعدم تعقيد الطبيعة يشبع لذة عقلية لدى الباحث”" ؛ إذ لولا ذلك لما 
استطاع إرجاع مظاهرها العديدة إلى عدد فليل من القوانين العامة التى تفسرها 
وتبين العلاقات بينها . ومن ال كيد أنه يحب على الرء الايستسل إلى هذه المقيدة . 
فان هناك بمض الظواهى التى تبدو عصية على القوانين"“ . كذلك يحب الاعتاد 
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العا لايدرسالطبيعة لأنه من المجدى أن يفعل كذلك ء وإا يدرسها لأنه يجد لذة فىدراستها.‎ 
وهو يد تلك اللذة لأن الطبيعة جيلة » ولو تكن الطبيعة كذلك ا كانت أهلا أن تكون‎ 
موضوءاً للمعرفة . ومن الطيعى أنتى لا أتحدث هنا عن ذلك الجال الذى يأسر حواسنا » أى‎ 
فا أبعد ذلك عن‎ ٠ عن جال الصفات أو جال المظهر . وليس معى هذا أنى أزدرى هذا الجال‎ 
خاطرى ! وليس لهذا الجال صلة ما بالعلم . إن امال الذى أعنيه ألصق بالنفس من ذلك » وهو‎ 
الال الذى يترتب على النطام المتسق فى أجزاء الطبيعة » والذى يستطيع إدراكه العقل الحض..‎ 
وهذا الجال هو الذى يزود المظاهر التقلبة الى عوج شاردة تحت حواسنا يجسد أو ميكل‎ 
عظمى إذا صح هذا التعبير . . . إن الجال العقلى يكنى تقسه بنقسه ء وريما حيس العام تقسه‎ 
. على موث مضنية م نأجلهذا الجال أ كثر من أن يحبسها على النفعة الستقبلة للنوع الإتسالى‎ 
وإذن قالبحث عن هذا النوع الخاش من الال » أى عن معتى الانساق فى الكون » هوالذى‎ 
يدعوه إلى اختيار أ كثر الظواهر صلاحية لتحقيق هذا الاتساق » 5 أن الفنان يختار من بين‎ 
. » سمات الموذج النى يرسمه تلك السبات التى تسكمل الصورة ء وتخلم عليها طابع الحياة‎ 
(؟) وف الواقم يفرض العالم دائكاً أن قوانين الطييعة بسيطة جداً. وذلك هو العآن فى العلوم‎ 
التقدمة الى عكن فما إرجاع بض القوانين الى تبدو معقدة ومتفصلة إلى قوانين أ كثر بساطة‎ 
منها . ورغم ذلك فإن «رسل»قد بين :د أنه من الخطأ أننستنبط منحالة العلوم المتقدمة الخالة‎ 
لاستقيلة لاملوم الأخرى . وذلك لأنه من لمكن أن تكون هذه العلوم متقدمة لمجرد هذا حت‎ 


لدان مه 


داعا على اللاحظة والتحرمة الدقيقتين حتى لا تصبح فكرتنا عن العلم فكرة 
ساذجة مشوهة . ومهما يكن من ثىء فن الأولى أن يكون الإعسان ببساطة 
الطبيعة صادقاً من أن يكون كاذياً ؟ إذ لو لم يكن الأعس كذلك لما وجد الباحث 
أى أساس يعتمد عليه فى التعميم؛ أى فى التسكهن بالمستقيل وهوالمتصر الأسامى 
فى العم كا رأيتا . 

ومن الحقق أن الطبيعة ليست بسيطة 5 قد تبدو فى الوهلة الأول ٠‏ ومع 
ذلك فإن عؤلاء الذين يرون أمها. شديدة التعقيد يقمرون أنفسهم على أن يسلكوا 
مسلكا خالا لاعتقادهم » وإلا اشطروا إلى القول بإستحالة العم . والواقع أنهم 
متى حققوا من صدق قانون فى عدد من المالات الماصة اضطروا إلى التسلم بأنه 
من الستحيل أن يكون خضو ع هذه المالات انلك القانون جرد اتفاق . ولنا 
فانم وستنقجون من ذلك أنه من الواجب أن يكون القانون صاداً بصفة اة(“ . 

وف الجلة يككن الرد على الذبن أثاروا مسألة أساس الاستقراء بالقضيتين الآنيتين : 

أولا : مخضم الطبيعة لنظام ثابت لا يقبل الاستثناء أو الاحّال أو التقلي 
مع الموى ۰ 

انيا : إن هذا النظام عام يممنى أن كل ظاهرة طبيمية مخضم لقانون محدد » 
.وأن هناك طائفة من الأسباب تقابلها طائفة من النتائج . 

وقد اصطلح الناطقة على تسمية البدأ القائل بثبات النظام الطبيعى واطراده 

ف بيع أو اع الظواهي بعبدأ الحتمية : | Principe du déterminisme‏ [ ۴ 
.ونا كان هذا البدأ لايمدو أن يكون ضرباً من الاعتقاد تساءل بعضهم كيف 
يصح أن يكون أساساً للاستقراء الذى يعتقد فيه الباحث أن هناك قاوناً يصدق 
على أ كثر من الأشياء التى لاحظهاء أى كيف يمكن تفسير عقيدة بمقيدة أخرى؟ 
وأذا حاول بعض الفكرين ندعيمه بأساس فلسق 1 كثر جموماً مئه . ققال أنصار 





= السيب ءوهوأن موضوعها قد حَضْع حت الآن لبعض القوائين البسيطة الى يمكنيا كيدهاء 
فى حينأن موضوعالملوم الآخر: ى لامخصم لثل هذه القواين .2,205 عتهه.1 هسه دبعاهنادركة 
)١(‏ هترى بوانكاريه : الم والفرض 177 .2 .La Science et L"Hypothèse‏ 
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الذهب المقل» ومنهم « ديكارت» و«ليئز») بأنه ميدأ فطرى ؛ لأن كل إنسان 
بکد 4 اث نفس الأسباب تؤدى إلى نفس النتاتم إذا تحققت نفس 
الظروف”“ . وقال أنصار التجربى أنه مبدأ مكتسي ينتهى الرء إليه عن طريق 
نحاربه وملاحظاته . لأنه يشاهد مثلا أن ا واتكن دوب» توجد داعا 
متى سبقنها ظاهرة أخرى ولتكن « (»6 . ثم يألف تتابع هاتين الظاهرتين إلى 
درحة أن يبحم بأن إحداحما سبي فى وجود الأخرى . 

ولكزلا أهمية للخلاف بين المقليين والتجريبيين؟ لأمهم يسجزون يما عن 
تفسير « مبدأ الحتمية 6 تفسيراً علمياً بممنى الكلمة . أما الناطقة فيرون إمكان 
تفسيره بطريقة علمية مقبولة إذا نظر إليه الرء نظرنه إلى فرض شديد العموم يسلم 
بصحته » ويتخذه أداة للبحث العامى» دون أن يشعر بالحاحجة إلى البرهنة على صدقه. 
كذلك يسل الإنسان مهذا الفرض ف حياته العلمية . ويقول « «ييرسون" » 
« إن التكهن بالمستقبل ضرورى ف الناحية العملية . والممل »ا نعم » ضرورة 
لا مغر منها بالنسبة إلى كل كائن عضوى فى السلسلة الحيوانية ... وإذن لابحق لى 
الاختيار بين الإيعان بالتكهن » أى بالمل » وبين عدم الإعان به . وإذا أردت أن 
أختار وجب على" الإكان مهذا البدأ . وحينئذ فليس بمجيب أن هذه المقيدة التى 
تعتمد مباشرة على أقوى غرائز الكائن العضوى وهى غريزة البقاء -- أقول ليس 
بعجيب أن تعلن هذه المقيدة عن نفسها عثل هذه القوة الفريدة فى نوعها » . 

وسواء أ كانت الحاجات العملية أو النظرية هى الثالبة فن القرر لدى الناطقة 
أن مبدأ الحتمية 6 هو فرض الفروض ء أو الأساس الذى تمتمد عليه جيع 
الملوم . ولولا هذا الفرض لما نشأت أو تقدمت العلوم الطبيعية . فتارخ هذه 
العلوم يشهد يأنها لم خط خطوات واسعة فى الكشف عن القوانين الطبيمية 
إلامنذ اعتقد الباحثون أن الطبيعة مخض لنظام عام ثابت مطرد . ولايصدق ذلكعلى 


)١(‏ يقول «ديكارت» إن فكرة السببية فكرة فطرها الله فى تفوسنا » فن المسسحيل أن 
تسكون خاطئة , أى أن فطريتها دليل على صدقها . 
Meyerson, Identitc et Réalité P. 8. (¥)‏ „ 
انر أيصً .258 stebbing, Introd to Logic P.‏ 
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العلوم الطبيعية وحدها ؟ بل على العلوم الإنسانية التى لم تنشأ ولم تكشف عن بعض 
القوانين إلا منذ فرض العلماء أن الظواه التى بدرسها مخضع عى الأخرى لقوانين 
شبهة بالقوانين الطبيعية .<^ وأ كثر من ذلك فإن « مبداً الحتمية ‏ شرط 
ضرورى للتفكير الاستنتاجى الببحت « déduction‏ « لاه نقطة البدء فيه دائماً ؛ 
إذ كيف يكن القول بأن قضية ما تصدق فى زمان ومكان معينين إذا ل تكن 
صادقة فى ججيع الأزمان والأمكنة . وهكذا يتضح لنا أن هذا البدأ يسيطر على 
النطق بأسره وعلى كل أنواع العلوم » أى أن الإمان هه ليس أساساً للاستقراء 
وحده بل لكل اس تنتاج 060 

قا لم يستطع أحد البرهنة على,صدق مبدأ الحتمية بطريقة قياسية » أو جريبية 
أى باللاحظة والتجربة الباشرتين . ولكن هذا المجز لا ينض من قيمة هذا 
ليدأ . ويمكن القول على حو ما بأن هناك دليلا غير مباشر على صدقه » وهو ذلك 
العدد الكبير من القوانين الملمية التى كشفت عنها مختلف العلوم . وإذا لى يكن 
هنا دليل مباشر على صدقه فليس هناك , على المكس من ذلك » أى برهان على 
صدق البدأ الضاد له؛ وه والسمى باللاحتمية | ©ةنهتسمة10461 ] . ولو وجب 
على الاحث أن تار أحد هذين المبدأين لوجد أن « مبدأً التمية 6 أ كثر نفعاً 
لاله حمل الاستقراء مكنا . ولولا الاستقراء لانقطمت كل صلة بين التفكير 





0 ند كر من هذه العاوم كلا من علم النفس وعل الاجتاع . فالعلم الأول عنام الصحيج 
م ينما إلا منذ عهد قريب » أى عند ما فرض عاماء النفس أن االات النفسية » سواء كانت 
شعورية أم غير شعورية » خاضعة لقوانين ثابتة » وأنه من الضرورى أن تدرس هذه المالات 
بطريقة موضوعية تشبه الطريقة الى تستخدمها العلوم التجريبية . كناك نمأ عل الاجتّاع عند 
ما حاول الباحثون تطبيق النهج الاستقرائى واستخدام الفروض والتحقق من صدقها » وعند ما 
استعاضوا عن الطريقة التقليدية -- وهى طريقة تحليل العانى القياسية -- يطريقة تعتمد على 
الملاحظة والمقارئة والإحصاء , انظ ركتاب ( قواعد المج ف عل الاجاع لأميل دوركاع ) ترجة 
الدكتور ود قاسم من ص 1۷ إلى ص 0.70 ' 

(۲) انظ رکتاب مشا کل aaillرI#ء‏ )aورdI’imductionJg Dorolle,Les Problèmes‏ 
.30 : . أنظر أيضاً تقس امرجم س١٠‏ 4 ١‏ 4۳ 


س و س 


وبين الوضوعات الى يدرسها 02 . وحيلئل فلا مندوحة للعلم عن قول مدا 
الحتمية . ومن المكن » تبما لاختلاف الحالات ؛ أن يكون هذا البدا! كثر أو أقل 
صرامة » وأن تكون القوانين اتی يعبر عنها أقل أوأ كثر بقيناً . ولو كان أحد 
أجزاء الكون لا مخضم لهذا اللبدأ لا أمكن أن بوجد فى هذا الجزء أى قانون 
ممكن أو أى عل تمكن . ومن الواجب أن نمجب لنظام الطبيمة أ كثر من بنا 
بما يحدث فها من اتفاق . فقد قال « هترى وانکاریه ) : « إن القانون من 
أحدث الكشوف التى اهتدى إلها العمل الإنسانى . وما زالت :وجد شموب 
تعيش فى معجزات مستمرة » دون أن تبدى دهشتها لذلك ٠‏ أما من فيجب علينا 
أن دهش من اطراد الطبيعة ونظامها 0م 


۴ رمم سرا اف فى العصر الفاضر 


كان علماء القرن التاسع عشر يعتقدون أن جيع الظواهر الطبيمية مخضع 
لبدأ الحتمية الطلق » سواء أ كانت هذه الظواهر تقع بحت المواس أو خنى 
علها . ولذا كانوا يفسرون الكون وما فيسه من كائنات عضوية أو غير 
عضوية تفسيراً ح ركياً بحتاً [ ميكانيكياً ] » دون أن يفسحوا فيه مالا للدفة 
أو الاحمّال أو الاختيار. وقدعبر 2 لابلاس 276 ؛ عن مبدأ المتم ةالطلق أصدق 
تعبير عند ما قال : يحب علينا أن نمتير الحالة الراهنة للكون تتبجة لخالته السابتة » 
وسبباً فى حالته التى تأنى بد ذلك مباشرة . ولو استطاع ذكاء ما أن يمل » ی 
لحغلة معيئة » ججيع القوى التى حرك الطبيعة ؛ وموضع كل كان من الكائنات 





)05( انظر كتاب جوبلو : 230 .م des Scieııces‏ عسغاورة . أنقطر أيضاً ص۲۳۲ 
من هذا الكتاب : د وحقيقة يبدا كل استقراء بأن يكون فرضاً » أى قانوناً طبيعياً يتكون به 
الباحث ویتنباً به مع قليل أو كثير من التسف . ومن المكن أن يكون هذا الفرض شديد 
الغرابة أو بعيداً كل البعد عن احتال المدق ء وذلك لأنه لا يفرض تفسه 6 لو كان قانو6ً 
صادقاً . وفيا بعد يثبت صدق هذا الفرض أو كذبه عند مواجهته بالظواهر » 

„ «La valeur de la science P. 17 أنظر کتاب وانکار يهام قيمة العلم‎ (0 

Laplace )۳(‏ فلک فرنسی ( ۱۷٤۹‏ = برومر) 

( مس ) 


- = 


الى تتكون منها لاستطاع أن يعبر بصيغة واحدة عن حركات أ كبر الأجسام 
فى الكون وعن حركات أخف الذرات وزنا » ولكان علمه بكل شىء علماً أ كيداًء 
ولأسبح الستقبل والماضى ماثلين أمام ناظريه كالحاضر تماما © ٠‏ فهو رى أن 
كل ظاهرة مخضع » فى حدوثها » لمجموعة من الشروط المحددة تحديداً مطلقاً » 
أى على نحو لا يحتمل أى استئناء . فإذا عرف اجرب شروط وجود ظاهرة ماء 
واستطاع حقيقها حدثت الظاهرة بالضرورة وفقا ارغبته . وإذا أتكر بمضهم 
إمكان ذلك الأعى فإنه يتكر فى الوقت نفسه إمكانوجود العلل . وقد عضد « كلود 
برنارد » وجهة نظر « لابلاس 6 عند ما ألم فى تأ كيد صحة مبدأ الحتمية » سواء 
أ كان الأمرخاصاً بالظواهر الحية أم غير الحية ؛ إذ أن إتكار هذا البدأ فيا يتعلق 
بالظواعر الية معناه أنها مخض لقوة عمياء لا قانون ولا ضابط لحا . وى ججلة القول 
الحتمية . وإذا أجرى الباحث نجرنةما "مأعادها ى ظروف أخرى فوجد أن النتايج 
التى انتعى إلمها فى كلتا الحالتين متلفة أو متناقضة وجب عليه ألا يسم بوجود أى 
استثناء أو تناقض حقيق ؛ لأن البحث الدقيق وقفنا على أن هذا الاختلاف أو 
التناقض إنها برجع إلى تغير الظروف التى توجد فيها الظواهر © . 

لكن تقدم عم الطبيمة الحديث ف القرن العشرين بسبب عدد من الكشوف 

(1) Laplace, Essai philosophique sur les probabilités. 

0( كذاك يقول « كلود برنارد » فى كتابه « مقدمة لدراسة الطب التجربى »> 
القسم الأول الفصل الثانى س الفقرة السابعة : « إذا بدت إحدى لالظواهر فى تجربة ما بعظهر 
التناقض الشديد يحيث لا برتبط على حو ضرورى بشروط وجودها الحددة وجب على العقل أن 
يرفضها علىاعتبار أنها ظاهرة غير عاءيه . وينبغى للمرء أن يننظر أو أن يبحث ببعض التجارب 
الباشرة عن سبب الخطأ الذى أمكن أن يتسرب إلى ملاحظته ؛ ذلك لأن قبول ظاهرة لا سبب 
ها س أى ظاهرة لا عكن نحديد شروط وجودها - لايعدو أن يكون إنكاراً اعم . ولنا 
يجب على العالم مى وجد نفسه نجاه مثل هذه الظواهر ألا يتردد ؟ إذ يجب عليه أن يثق بالثل 
وأن يشك فى وسائل يمثه . وعليه أن يعمل علىتحسين هذه الوسائل الى يستخدمها فاللاحظة » 
وأن يبنل جهده فى البحث عن وسيلة الخروج من الظلام . وللكن لا يككن أن مخطر بذهنه 
فكرةإنكار بدا الحتمية المطلق لاغلواهر ؟ لآن الشعور بهذا البدآ هو الصفة المميزة الى 
يتميز بها العم الجدير بهذا الاسم على وجه التحقيق . » 


الجديدة غير معالم ذا العم . وليس لنا أن ندخل فى تفصيل هذه الكشوف . 
كل ما يمنا هنا هو أن نبين مدى تأثيرها فى فكرة العلناء والفلاسفة عن العلم 
وعن مبدأ الحتمية بالذات . وف الواقع أدى تقدم عل الطبيعة إلى نشأة ما نطلق عليه 
أسم أزمة مبدأ الحتمية ٠‏ فإن عل الطبيمة التقلید ی كان يسور العام كال و كان نظا 
ميكانيكياً يمكن وصفه وصفاً دقيقاً بتتحديد أجزانه من الوجهة الكانية وما يطرأ 
علها من التغيرات من الوجهة الزمانية ؛ بحيث يمكن التنؤ بتطور الظواهر فى 
الكون على أ كل وجه من الدقة إذا عرفنا عدداً من الهقائق التى توقفنا على 
حالها البدئية . ولكن تبين أن القوانين اليكانيكية فى عل الطبيمة التقليدى 
لا تنطبق على الظواهر إلا باعتبار أنها مكبات ثامة التكوين ؛ فى حين أنها 
ألا تصدق بالنسبة إلى المناصر الأولية التى تتركب منها الظواهر » أجساماً كانت 
أم سوائل أم غازات . ققد اتضح أن عال الطبيعة يمجز عن محديد كل من موضع 
أحد الجزئيات التى تدخل فى تركيب الأجسام ومن سرعة هذا المزىء فى الوقت 
تفسه ؟إذ لوحظ أ نكل زيادة فى دقة قياس الوضع اللكانى للجزىء تفضى إلى زيادة 
مقدار امسا فى نحديدسرعته » والمكس بالمكس ٠‏ ومعنى هذا أن عام الطبيعة يمجز 
عن تحديد القوانين الخاصة باللامنتهيات ف‌الصغر » ولو أمكن محديد هذه القوانين 
لاختلفت عن القوانين التى تصدق بالنسبة إلى الركبات التى تتكون من هذه 
الجزئيات التى لا نهاية لسغرها » أى أن ما يصدق بالنسبة إلى الجموع لا يمكن 
أن يكون صادقا بالنسبة إلى كل عنصر من عناصره . 

تلك هى الاعتبارات التى يثيرها العلماء الذبن لارتضون مبدأ الحتمية الطلق . 
ولكهم » وإن اتفقوا على ذلك » إلا أمهم مختلفون فى تبرير وجهة نظرحم من 
الناحية الفلسفية » بحيث يمكن القول بأن هناك نظريتين فى هدا الصدد : 


-١‏ النظريم اررّولى: 
وى نظرية D‏ ادينحتون و 2 ديراك ا أما الأول یری أن سدم 


(1) Sir Arıhur Eddington. (2) Dirac. 


۸ س 


الم الطبيعى فى العصر الحاضص يحمل الدفاع عن مبدأ الحتمية الطلق مستحيلا . 
وهو يقول إنه لايمرف أى قانون حتمي ف عالم الطبيمة » وإن فرض الحتمية 
لايمتمد على أى دليل ؛ بل هو فى طريق الاختفاء . كذلك برى أن الإعان بوجود 
علاقات دقيقة صارمة فى الطبيعة - ذلك الإيمان الذى اعتمد عليه العم عصورا 
طويلة -- ليس إلا نتيجة للطابع الساذج الفج الذى تنصف به معرفتنا للكون . 
ويعكن تفسير الإعان بالمتمية الطلقة بأننا لا نعرف إلا الأجسام المركبة » ويأننا 
تخلط فی الواقع بين القوانين يممناها الحةيق وبين القوانين التى لاتصدق إلا على 
الركبات . أما الآن » وقد انهينا إلى معرفة طبيعية أ كثر دقة مما مضى » فإنا ترى 
أرت هناك ممالا فى الظواهر يسيطر عليه مبدأ لحر وهو سدأ اللاحتمية. 
ا Indéterminisme‏ | > الذى يصدق على التفاصيل والعناصر التى تتكون 
منها الركبات والأجساء0©. 

أما « دراك » فيصرح هو الأخر بأنه لاسبيل إلى الدفاع عن مبدا الحتمية 
ععناه التقليدى . ويقول إن الطبيعة نحد نفسها > فى للظات معينة » لدى مفترق. 
طرق » أى أمام عدة احاهات ممكنة .ومن ثم جب علها أن مختار إحدى هذه 
الانجاهات التى تعرض نفسها علمها . وهنا الاختيار حر ؛ إذ لايمكن التنبوٌ عا 
سيحدث اللهم إلا إذا كاف ذلك على هيثة مايسمى بحساب الاحمالات 
Calcul des probabilités 1‏ [ * وبدہی أن هذه النظريةمضادة تماما 
لوجهة نظر کل من « لاپلاس » و « کلود برنارد» . 


ن- النظر يم الائ : 





برى أصحاب هذه النظرية أنه لايمكن قبول مبدأ المتمية عمناه القديم . فثئله 
يمترف « يارودى 2296 بأن الكشوف الجديدة فى عل الطبيعة قد غيرت معالمه » 


)١(‏ لقد احتج ذلك أنصار مذهب حرية الفرد . فقد قال «ادينجتون» : 9 إذا كانت. 
الذرة لا تخضع لمبدأ الختمية فلابد أن يكون للعقل الإنساتى نصيب مساو من المرية ؛ لأننا تجد 
مشقة فى النسلم بنظرية تقرر أن التفكير أ كثر خضوعاً للمذهب اليكايى من الذرة » . 


(2) Parodi, En quête dure philosophie nouvelle, 1935. P. 36 


۹ س 


فأصبح من المستحيل تطبيق القوانين الطبيمية الكلاسيكية على اللامتناهيات 
فى الصغر تطبيقا يسمح بالتكمن بها . ومع هذا يؤكد أنه لايقرتب على ذلك إنكار 
مبدأ الحتمية جلة ؛ لأن كل ظاهرة مهما كبرت أو صئرت مخضع لشروط محددة . 
حقا إن الظروف التى تحدث فها الظواهر لا تتكرر طبق الأصل فىكل مرة . 
«وأذا يستحيل قياسها أو التنبوٌ بعودمها بصفةيقينية . ولكن ليس ذلك بدليلطلى أن 
تلك الظروفتحدث كيفما اتفق » ودون أن تسيطر علها قوانينمحددة . وهذا هو 
السبب فى أن العلماء يشعرون بنفور شديد مرن التسليم بأن مبدأ الحتمية قد 
أنقَفى عهده َ 

كذلك يقول « لاتجان 376 بأن النظريات الحديثة فى عل الطبيمة » ويقصد 
مها نظريات الذرة » لاتهدم مبداً الحتمية ؛ وإنما مهدم فكرة القوانين الصارمة - 
الأكيدة » أى أنها هدم الذهب اليكانيى التقليدى . فالقوانين اليكانيكية 
لاتصدق إلا على الم ركئبات ت أو العام إلا 5١‏ كبر —— [Le monde macroscopique‏ 
أما اللامتناهيات فى الصغر إأد العام الأصئر سب [Le monde microscopique‏ 
٠فلها‏ قوانينها الحاسة » وهى القوانين الإحصائية | أو قوانين الأعداد الكبرى - 
Les lois des grandse mombres.‏ [ . وليس معنى الاعماد على هذه القوانين 
أنئا نعترف يبدأ اللاحتمية أو حرية الاختيار » كا يقول أسحاب النظرية السابئة ؛ 
بل هو فى الواقع دليل على جهلنا بالقوانين الصارمة التى تنطبق على اللامتناهيات 
ف الصغر . وإذاكان التكهن بالستقبل هنا مستحيلا فالسبب فى ذلك يرج إلى 
-وجود عدد كبير من الموامل التى تتدخل في حدوث هة ا رال لالع 
تحديد نصيب كل عامل مها . وماكان تأئير بعض هذه الموامل يبحو تأثير بعشها 
فن اليسير أن يتكهن مال الطبيعة بالنتايح الكلية . وليس معنى هذا أن تلك 
النتايج تخضع لقوانين .أ كثر دقة وصرامة من القوانين التى تسيطر على المفاصر 
الأولية . وإذاكانت القوانين الطبيمية الكلاسيكية لاتنطبق على هلم الذرة أفليس 


(1) Langivin, L’évolution actuelle des sciences, Alcan, 1930, P. 62. 


مس ۷۰ — 


من الممكن أن تكون الرحلة الحالية لملم الذرة مرحلة مؤقتة © . ؟ 

وهكذا يتبين لنا أن أم ننيجة للكشوف المحديثة فى ءلم الطبيعة هى أن 
القوانين الطبيعية إحصائية » أى تصدق على المجموع لاعلى العناصر . ولا نستطيع. 
الوصول إلى أ كثر من هذه الدقة . ولكن لا أهمية لذلك من الوجهة العملية 4 
لأن الدقة التى تقررها القوانين الإحصائية تفوق بكثير حساسية الآلات التى 
نستخدمها فى قياس الظواه . 


ع - الصرق 


ليس مبدأ الحتمية مبدأ مطلقاً ؛ بل لابد من افساح محال للاحمّال فى الظواهر 
الطبيمية . فهل معنى ذلك أنه يحب التسلم بوجود الصدفة جنياً إلى جنب مع 
القوانين التى تسيطر على مختلف الظواهر ؟ لا شك فى أن الإحابة على هذا السؤال 
تتوقف على تعريفنا للصدفة . لقد كان القدماء يفرقون بين نوعين من الظواهر + 
فهناك ظواهر يبدو أنها مخضع لقوانين تصدق داعا يحيث يمكن التنبوق بحدونها 
متى تحققت شروط وجودها » وهناك ظواهر أخرى لا مخضع لأى قانون . وعلى 
ذلك يكون للصدفة معنى محدد» أى أنها ندل على شىء حقيق بالنسبة إلى جيم 
الناس » علماء كانوا أم جهلاء . لكن الحدثين لابرتضون هذا التعريف لأن ممم 
عاماء العصر الحاضر من أنصار اذهب الحتمى » كا سبق أن رأيئا . هذا إلى أن 
أولئك الذين يرفضون مبدأ الحتمية فما يتعلق بالأمور الإنسانية ؛ ويقررون حرية 


)١(‏ يقول «دىبرويل 6ذاعه8 26 : يحق لنا القول بأنعجزنا فى الوقت الحاضر عن. 
تتبع العلاقات السيبية "فى جال اللامتناهيات فى الصغر يرجع إلى استخدام بعش العا الكلية 
التق ألفتاها عن طريق جاربا فى الأجسام الركية » وان '' --' - عل المقائق اللامتناهية فى. 
الصغر . وحيتئذ فن المكن أن تسكون المرحلة المالية لعلماللامتناهيات فى الصغر عرحلة مؤقنة > 
وم أمكن اجتيازها بوماً ما فسنرى أن أزمة عل الطبيعة الحديث لم تنشأ سيب عدم حتمية 
الطواهر ؟ بل بسبب ما تنطوى عليه وسائلنا التجريبية من ضروب النقص . وهك:' سيخ 
. عل ااطعبية فى طريق مبدأ الحتمية الصحيح . 
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الفرد واختياره » يمترفون أن ذلك البدأ ينطبق على العالم غير المضوى. ويكادالعاماء 
يحممون على أن فسكرة الاستثناء أو الصدمة وليدة الجهل بالقوانين ؛ إذ لا يلحا 
الرء إلى تفسير وقوع بعض الحوادث بالصدفة إلا عندما يتبين له جهله وتجزه عن 
تفسير ما برى . وحينئذ ليست الصدفة إلا مقياسا للجهل » أو ظاهرة نجهل بعض 
ظروفها ''©. ويدل على ذلك أن ما يمده الجاهل صدفة ليس كذلك فى 
نظر العالم ٠‏ 
وعكننا التفرقة ببن نوعين من الظواهر أو الحوادث : فهناك ظواهر ما زلنا 
تجهل قوانينهما حتى الآن جهلا ناما » فلا نستطيع تفسيرها ولا التنبق بحدوتها . 
ومبذا العنى تكون الصدفة مرادفة للجهل أو مقياساً له . وهناك ظواهر أخرى 
نعم شيئا عن شروط وجودها ؛ ونعلم أنها محتملة الوقوع ) وأنه من الستطاع أن 
نتنباً مها على حوتقربى من الدقة » وذلك باستتخدامنا لمساب الامالات ؛ وليس 
جهلنا فقو اتا مناه آنبأ غير موجودة »: وإعا معنا أن الظبيمة حكون من 
تجومات من الظواهر التى مخضع كل مها لقانون, محددها تحديداً ضرورياً . وقد 
تتداخل هذه الجموءات فى لحظة معيئة فتؤدى إلى نتايج غير متوقمة » دون أن 
تكون أقل ضرورة من التتائيج الألوفة ٠‏ ويعكن وضيح ذلك بالثال الأني: عر 
رجلف طريقه متحباً إلى عمله . ولا شك فى أن هناك أسباباً دفعته إلى السير هذه 
الطريق فى مثل هذء الساعة . حقا إننا يجهل هذه الأسباب ولكنه يعلمها . وى 
الوقت نفسه يوجد عامل يحمل أحجاراً ويصمد مها إلى طابق فى أحد النازل التى 
نوجد فى تلك الطريق . وهو مخضم فى صعوده وهبوطه لقوانين ممددة . ومن 
الطبيعى أن كلا من الرجلين لا يفكر فى صاحبه ؛ بل يبدو أن كلا منهما يوجد 
فى عالم مستقل عن عالم الآخر . ومع ذلك يفات الحجر من يد العامل لأسباب 
يعلمها أويجهلها » فيقع على الار فى الطريق فيقضى عليه . وتبدو الحادنة ما لوكانت 
)١(‏ يقوله كلودير نارد» : كنا تقول فيما مضى إن إصابة الأعصاب تؤدى إلى شلل 
الحس أحياناً وإلى شلل المركة أحياناً » والآن نعل أن فصل الجذور الشوكية الأمامية تثل المركة 


فقط . وغدث ذلك داعا على ٤ط‏ واحد ودون أىاسكناء . «مقدمة لدراسة الطب التجريى» 
!اقسے الثانىء الفصل الأول > الفقرة الحامسة . 


س ليا لس 


وليدة الصدفة . ولكن الحقيقة مى أننا جد هنا جوعتين من الظواهر مخضع كل 
منهما لأسباب محددة » وكان من المكن أن تسلك كل مهما طريقها ؛ دون أن 
تتداخل مم الأخرى » وذلك بأن يتقدم أو يتأخر مور السائر فى الطريق -لظة 
واحدة قبل أو بعد سقوط الجر من يد العامل . 

أمافى الحالات الأخرى الى نفهم بءض شروط وجودها فإننا نستخدم 
ما يطلق عليه اسم قوانين الصدفة. وليس معتى الصدفة هنا إتكار القوانينجلة »م 
كان يفمل القدماء ؛ بل معناه النسلم بوجود قوانين تقربية ممكن استخدامها فى 
لنب بالستقبل إلى حد #تلف دقته قلة أو كثرة . وفى هذه الحال تكون الصدفة 
بمعناها العلمى مرادفة للاحمال الذى يمكن قياسه . مثال ذلك أن شركات التأمين 
على الحياة تعتمد على قوانين الأعداد الكبري التى توقفها على النسبة التوسطة 
للوفاة فى كل مس حلة من عساحل الممر. ويدمهى أن هذه القوانين تقوم على أساس 
واقعى وإلا أفلست الشركات . كذلك لانتمارض هذه القوانين مع مبدأ الحتمية. 
فاو فرضنا مثلا أن طبيباً بارعا وفضولياً استطاع أن يحدد ناريخ وفاة كل ميل من 
لاء الشركة بصفة قاطمة لما تغيرت النسبة الثوية التىيقررها حساب الاحمالات. 
وكلما هنالك أن الشركة تمل فىهذه الحال آجال عملائها بالدقة»دون أن يكون ذلك 
تأثير ما فى قيمة أرباحها ؛ لأن حساب الاحمالاتسيظ ‏ صادقاً فى الجلة » بصرف 
النظر عن أشخاص الؤمنين عل, حيامهم . 

ونقول بالاختصار إن ااطبيمة لا تتألف من مجوعات مستقلة من الظواهر ؛ 
بل من مجوعات متشابكة على مو قد نسجز معه عن تحليلها وعن معرفة الملافات 
الحقيقية بينها . فالتقض ليس ف الطبيمةواتما فحواسنا وذكائنا. وكثيراً مابيفضى 
الحطأ اليسير فى تقدبر الاحمال إلى تنا لم هامة تبدو بمظهر الصدفة ٠‏ ويدل على 
ذلك ما يجده علياء الفلك من سموبة كيرى ف التنبو يحالة المو. ققد يتنبا هؤلاء 
بوقوع إعصار في منطقة معينة ؛ ولكهم قد مخطئون فى ديد نقطة بدء هذا 
الإعصار خطأ نافهاً قد لا يتجاوز جم درخة . ومن ثم لا يقع الإمسارفى الكان . 
الدى حددوه ؛ بل فى منطقة كانوا يظنون أنها بمأمن من الكارثة. فيمتقد الجاهل 


س 


أن الأ وليد الصدفة » مع آنه يرجع فى الحقيقة إلى عدم دقة اللاحظة » أو إلى أن 
الفروق اليسيرة التى محدث فى الالة البدئية للأعصار تؤدى إلى نتايح ضخمة 99 

وبناء على يذه اللاحظات السابقة نستطيع مديد « مبدأ الحتمية 6 على 
التحو الأى : 

إذا قلنا إن الطبيعة تحرى عن سنن ثابتة محددة فن الواجب أن يغهم هذا 
القول على أن هناك قوانين ثابتة تربط الظواهر الطبيمية بعضها يبعض » ولكن 
ليست هذه القوانين مطلقة ‏ أى أمهالاتصدق داا بنفس الصورة عل ىكل حالةمن 
الحالات الجزئية ؛ لأ نكل حالة جزئية مخضم لمده كبير من القوانين التشابكة التى 
قد تتمارض فما بينها بسبب اختلاف الظروف التى قد :وجد فبها التظواهر ٠‏ فثلا 
إذا ألقينا جمما معينا فى الفضاء فى ظروف عتلفة وجدنا أنه لا يسقط دايا بنفس 
السرعة وفى نفس الاتجاه . ويرجع ذلك إلى اختلاف الظروف التى يسقط فبها 
الجسم »كاختلاف سرعة الريح وانجاهها أو رطوية الجو أو حوه وهل جرا . 
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ذهب 2 جيل.لاشيليه 6 إلى رأى جديد فى حل مشكلة أساس الاستقراء » 
فقرر أن « مبدأ الحتمية 4 ليس بالأساس الحقيق الذى تعتمد عليه عملية التعميم ؟ 
بل هناك ميدأ آخر مدعو إلى الإعان بوجود نظام طبيعى نابت لا يقبل الاستثناء » 
وهو 3 البداأ الثاني 6 [ ددهذلهدذظ مة] . ومكن تمحديد سيئة هذا ليدأ على 
النحو الآتى : إنّكل ما يمحتوى عليه المالم لا بوجد إلا لتحقيق غاية معينة ؛ وهذه 
الفابة هى السبب المقيتق ف وجوده . 

وقد يدأ « لاشيليه » بمحاولة الج بين 2 مدا الحتمية » و البدأ الغائى » » 
فقال إنهما أساس مزدوج للاستقراء2؟© » أى أن التسلم بوجود أسباب فمالة 
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وأسباب غائية هو الذى يدعو الباحث إلى تعمم ما تؤدى إليه ملاحظاته و مجاربه 
الجزئية . ثم ل يليث أن وجه النقد إلى وجهة نظر « جون ستيوارت بل » » وهو 
أ كثر أنصار مبدأ السببية العام شهرة . فرأى أنه من الغاو أن نخص الفلسفة 
التجريبية الأسباب الفعالة بعناية تفوق عنايتها بالأسباب الغائية . قد يقال إننا 
لا بدرك داعا الفائة ألتى ترى إلها مموعة معيئة من الظواهى . ولكن هذا 
الاعتراض لا يكن فى إنكار وجود غايات فى الطبيعة . وذلك لأننا إذا يجنا عن 
فهم النايات فى كثير من الأحيان فإن مثل هذا التقد يمكن توجهه أيضاً إلى مبدأً 
السببية العام » إذ يعجر الذكاء والحس عن إدراك كيفية تأثير كل ظاهرة من 
تلك الجموعة ى الظاهرة التى تلها . وإذن فليست العلاقات السببية أ كثر 
ورا من العلاقات الغائية0؟ . 

و يقف « لاشيليه © فى نقده « لستيوارت بل 4 عند هذا الحد ؛ بل رماه 
بالتناقض لأنه بو كد نارة أن ميدأ السببية العام يصدق على جبيع الظواهر » سواء 
أ كانت طبيمية أم إنسانية » ولكنه يمود فيؤكد تارة أخرى أن التسلم مهذا البداً 
لا ين حرية الإنسان بحال ما . وأخيراً انتهى ١‏ لاشيليه 6 ءن هذه المقدمات كاها 
إلى القول بأن البدأ الغانى يكنى وحده فى أن يكون أساسا للاستقراء ؛ لأن 
الإعان بأن الطبيعة تتبع نظاماً ثابتاً معناه أنها تهدف إلى تحقيق غايات معينة ؛ 
فى حين أن مدأ السببية العام » أو مبدأ الحتمية - وكلا التعبيرين سواء ‏ 
لا يعبر عن حقيقة واقعية ؛ بل لا يمدو أن يكون تفسيراً الثىء بنفسه . فنحن نعل 
أن الاستقراء ييدف إلى الكشف عن الأسباب؛ فكيف يكن أن يكون 
الاعتقاد بوجود الأسباب أساساً له ؟ ولذا برى أن الثانة وحدها هى السبب 
المقيق فى وجود الأشياء . أما الأسباب الفمالة فليست إلا وسائل لتحقيق 
انغايات فى الطبيعة . 

لكن هذه النظرية لا تك: تهض بنغسها . ودليل الاضطراب فها شديد 


الؤضوح . هذا إلى أن كثيراً من الفلاسفة والفكريئ. عيلون إلى ؛: كار مبد 
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الغائية ؛ لأنهم برون أن المقل الإنسانى لا يتخيل وجود الأسباب الغائية إلا 
لتفسير بعض الظواهر الطبيمية التى يهل قوانيها الحقيقية . ولذا متى عرفت 
قوانين هذه الظواهر أسسبح تفسيرها بالأسباب النائية غير جد . وقد هاج 
« كونت »6 ميدأ النائية وسخر من أنصاره ؛ إذ ليست الطبيعة مثل هذه الدقة 
التى يدعها هؤلاء الذين مايزالون من أنصار التفكير اللاهوقى الميتافزيق . فعاماء 
الفلك مثلا يمجبون بالنظام الالى الذى ينطوى عليه الت ركيب المضوى للحيوان ؛ 
فى حین أن علماء النشر م الذين يعرفون جيع غروب النقص فى هذا التركيب. 
يقفون ذاهلين إيجابا بنظام الأجرام السماوية . ولكن « هذا نوع من الاستعداده 
الذى يكاد يكون عاما لنذى علماء وظائف الأعضاء » فهم يستنبطون من جهلهم. 
نفسه عدداً كبيراً من البواعث التى تدعوثم إلى الإيجاب بالمكة العميقة الى 
تنطوى علها جملية عضوية يصرحون بام لايستطيعون فهمها('". » والواقع أن 
أتفه الأجهزة الألية التى يصئمها الإنسان تفوق على وجه العموم كل ما يمكن أن 
يفضى إليه تدبير الطبيعة من أ كل الأشياء » وهى تفوقه إما من جهة مناسبتها 
لحاحاتنا » وإما من جهة عدم تعقيدها . فثلا أمكن صنع عدسات تفوق المين 
الإنسانية إلى حد يميد . ومع أن « كونت »كان لايفتاً يسخر من الإيجاب النى, 
الذى يبديه هؤلاء الذين يظنون أن كل ماف الطبيمة نما وجد لتحقيق أفضل. 
الغايات فقد تحر هو نفسه عن إخفاء مثل هذا الإتجاب بالغائية فى الحياة الاجماعية . 
إذ يقول : هل من الستطاع حقاً أن يقصور الره من بين ججيع الظواهر الطبيعية 
منظراً أشد سحراً من تلك الكثرة الحائلة من الأفراد الذبن بتجهون أنجاهاً منتظه» 
ومستمراً صوب هدف واحد”؟ ؟ ولكنه لا بريد بالغائية هنا غائيةخارجية ؛ وهى 
العناية الإلمية التى توجه ناريخ الشعوب ؛ بل غائية داخلية ؛ وه التضامن 
والتناسق بين أجزاء البشرية أما رأسيالا . ليست هذه الفائية الداخلية فى نظره. 

)١(‏ دروس الفلسفةالوضعيةءالجادالر أبوص 8 ؤم :883 .5 لا de risilos. pos,‏ 6تنادت. 


(؟) تقسالصدر .72 .5 اا أيناً "نتاب فلسفة « أوجيست كونت » الرجة 
العربية ص 865 وما بعدها . 
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- وفى نظر « كانت »6 من قبل - إلا العلاقات السببية المتبادلة التى تنطوى 
علها الكائنات الحية ؛ إذ بوجد دائماً اتساق بين الكائن ا حىكجموع كلى 
وبين أجزائه . فثلا لاتستطيع الشجرة ة البقاء دون الأوراق » كا لا 
الأوراق البقاء دون الشجرة . وهكذا لم رفض « كونت » فكرة الأساب 
النائية جلة ؛ بل أراد نحويرها إلى فكرة العلاقات السببية التبادلة ؛ أى أنه أراد 
إرجاع مبدأ الثائية إلى مبدأ المتمية » على عكس ما أراد «لاشيليه» . أما رأنه فى 
< مبدأ النائية © ععناه اللاهوتى ؛ فيتلخص ف أن هذا البدأ مضاد لفكرة العلل ؛ 
لأنه يعفينا من البحث المللى أو لا يتطلبه فى الأقل ؛ فى حين أن « مبدأ الحتمية © 
يحفز المقل الإنسانى إلى البحث العلى الذى يزداد دقة على الدوام » دون أن يبلغ 
حيتبة الكال مطلقاً ٠‏ 

ومن الا كيد أن + بعض الناش قد يظن أن فهم الغايات فى الطبيعة يحب أن 
يكون مثالا أعلى للملم . ولكن مبما بدا من سحر هذا الثال الأعلى فن الواجب 
ألا مجمله هدفاً للم ؛ لأنه لا عكن التدليل على صدقه ودقته بحسب الواقع . وكثيراً 
ما ومن بعض العلاء ؛ سواء كانوامن الرياضيين أو الفلكيين أو الطبيعيين» وجود 
غايات فى الطبيعة . ومع ذلك فانا رى أن هذا الإيمان يأىعقب و » دون أن 
يكون أساساً لما أو عنصراً داخليا فها . ومن الخطأ أن نقول بأن الاستقراء 
يقوم على أساس مزدوج من الأسباب الغائية والأسباب الفمّالة . ولا ريب فى 
أن فكرة « لاشيليه ٩‏ عن الفائية تنطوى على كثير من الناو . فنحن نعم أن 
علماء الفلك وعلماء الهندسة يستنبطون النتايج فى علوم » دون أن يفرضواوجود 
غائية فى الملاقات أو الظواهر التى يدرسونها ٠‏ والواقم أن العم لم ينشأ حقيقة إلا 
بعد أن أغفل البحث عن النائية ؛ ولوكانت داخلية . فالقول بأن الاستقراء يقوم 
على أساس مبدأً الغائية معناه أننا تقيمه على أساس لا يس تخدمه حقيقة ؟ إذ 
لا يلجأ المرء عادة إلى الغائية إلا إذا مز عن فهم الأسباب المقيقية . 

وبالاختصارترى أن البدأ الغانى يمجز عن تفسير الاستقراء ‏ وأنه لايمكن أن 


سن ارا سس 


يعد أساسا له ؛ بل الاستقراء هو الذى يفسر لنا وجود بعض الثايات فى الال 
الطبيعى »كا يقول «جويلو» . وذلك لأنه لايمكن #قيق غايةما إلا إذا عدت لما 
بعض الوسائل الكفيلة بإدرا كها . ولكن ألبست الوسيلة فى ذامها سبيا يؤدى 
إلى تنيجةمعينة . وإذن لايمكن التسليم .وجود غاياتف الطبيمة إلا إذا سانا » قبل 
ذلك » يوجود أسباب أو شروط تؤدى إلا ؛ لأن نسبة الوسيلة إلى النايقمى نسبة 
السبب إلى النتيجة . ومما لا شك فيه أن الملم يكشف عن بعض الغايات » دون أن 
يكون ذلكهدفا رئيسيا له . ولكن إذا كان مدأ الغائية لا يصلح أن يكون أساسا 
للاستقراء فإنا لا تتخذ ذلك ذريعة إلى إنكار وجود بمض الغايات فى الما الطبيى. 
لقد أدعى « هامهائز » - وتبمه « كونت 6 و « دوركايم » فى زعمه - أن المين 
أداة رديئةللاًبصار» وأنه من المكن أن تكون على نحو أفضل مما هى عليه . ونسى 
هؤلاء أن تركيب العين من الوجهة اليكاتيكية غاية فى الدقة ؟ لأمها ليست محره " 
آلة للا بصار “وها تجمع بين شبكية وعصب للا بصار وخلايا عصبية . هذا إلى أن 
صلة العين بالشعور والذكاء تسمح يصنع أجهزة للرؤية أ كثر دقة من السين دون 
ريب » ولكنها تتوقف على العين نفسها . فهؤلاء الذين يتكرون وجود الايات 
ججلة خليقون بسخرية « هوايهد 6 الذى يقول : «إن العلماء الذين ينتجهعر هدفهع 


فى البرهنة على عدم وحود هدف اوجودثم يعتبرون موضوعا جدبراً بالدراسة ! © 


انبا زالع 


الملاحظة والتجرية 


١‏ - پیر 
رأينا أن الهج الاستقرالى عر بمراحلثلاث : هى مر حل الببحث وء رحلةالكشف 
ومرحلة البرهان . وسنعرض ق هذا الفصل لدراسة اللاحظة والتجربة اللتين تتميز 
' مهما صحلة البحث . وسنرى أمهما جزء جوهرى ف التفكير التجربى » وأنهما 
تستخدمان ؛ على حد سواء » فى هذه الرحلة الأولى وف الرحلة الأخيرة التى 
تتحقق فها من صدق الفروض . وبيان ذلك أن الباحث إذا أراد الكشف عن 
القانون الذى مخضع له طائفة مميتة من الظواهر بدأ دائماً بملاحظة هذه الطائفة 
ملاحظة دقيقة » أو أجرى علها #اربه متى كانت طبيعتها تسمح يذلك . وفى هذه 
الأثناء يذنهى 'عادة إلى تكوين فسكرة عامة عن النظام الذى تخضع له تلك الظواهر 
فى وجودها وتطورها وتأثير بعضها فى بعض ٠‏ وتلك الفكرة العامة عى تلك التى 
أطلقنا علها اسم النرض فإذا أراد الباحث أن يتحقق من صدق فكرنه العامة 
أضطر إلى استخدام اللاحظة أو التجربة مرة أخرى . وهكذا يكون الفرض نقطة 
اتصال بين ملاحظات ونجارب سايقة وبين ملاحظات ونجارب لاحقة . ولا ريب 
فى أن القيمة العامية لمذين النوعين من الملاحظات والتحارب ليست واحدة فى 
كاتا الحالتين ؛ إذ يبدو الطابعالعمى أشد ظهوراً فى الرحلة الأخيرة منه فى الرحلة 
الأولى . وستعرض هنا بالتفصيل للملاحظة والتجرية مع مراعاة الفروق التى تترتب 
على طبيمة الوظيفة التى تؤديها كل منهما فى كلنا المرحلتين . 


۲ س لمر مط 


عرف بعضهم اللاحظة بأنها الشاهدة الدقيقة لظاهرة ما مع الاستعانة 
بأساليب البحث والدراسة التى تتلاءم معطبيمة هذهالظاهرة . وهذا هو المنى العام 
للملاحظة . كذلك يستخدم هذا الصطلح نفسه عمنى خاص » فيطلق على الحقائق 
الشاهدة التى يقررها الباحث فى فرع خاص مرن فروع العرفة . فيقال مثلا 
ملاحظات فلكية وملاحظات طبية أو اجماعية وهل جرا . ولكن قد يفهم 
من هذبن التعريفين أن الملاحظة إحدى وسائل البحث مع أنها جزء جوهرى من 
الهج التتجريى ؛ لأنها تنحصر فى أن .وجه الباحثحواسه وعقله إلطائفة خاصة 
من الظواهر لا جرد مشاهدتها ؛ بل لمعرفة بفاتها وخواصها » سواء أ كانت 
شدددة الظهور أم الحفاء . ومهذا العنى الأخير لا تكون الملاحظة محرد جمليةحسية 
أو أساوب! ثانويا فى التفكير ؛ بل تتضمن تدخلا إيجابياً من انب المقسل الذى 
يقوم بنصيب كبير فى إدراك الصلاث الحفية بين الظواهر » وهى الصلات التى 
تعدز العمليات الحسية الجردة عن إدرا كها ٠‏ وندخل المقل هنا ضرورى » وإلا 
لأسبح العلماء محرد آلات لتسجيل ما يطرأ على الظواهر من تنيرات . وإذن فن 
الضرورى أن تهدف اللاحظة عمناها السحيح إلىغرض عقلى واضح » هوالكشف 
عن بعض -الحقائق التى يمكن استخداءها لاستنباط معرفة جديدة . ولا تكون 
املاحظة جزءا جوهرياً من انبج الاستقرانى إلا إذا ججمت بين استخدام المقل 
والحواس ؛ بل يمكن القول على نحو ما بأن المقل الإنسانى إذا لاحظ ظاهرة ما 
فإنه يتدخل فى هذه الملاحظة دخلا كلياً حتى يعمل » ما استطاع » على تنسيق 
عناصرها ألتى تبدو مبمثرة ومنفصلة بحسب الظاهر ° 

وقد تكون مساة المقل هنا على هيئة الابتتكار والالختراع الذى لمسناه فى 
جملية التعميم » والذى وصفه 2 كلود برنارد 6 عند حديثه عن الفرض أو الفكرة 
السابقة ؛ ويعنى مها الحدس عن القاثون. وفى هذه الحال يتجلى خيال العام 
وعبقريته ومبارنه . وقد تكون هذه الساهمة على صورة استخدام الملومات 


حمم i:‏ س 


والنظريات التى سبق أكتساءما فى فهم وتأويل جيع تغاسيل الظاهرة التى تراد 
ملاحظها . وف هذه الال أيضًا تلتق تلك المماومات ضوء! ساطما يتيج الكشف 
عن بمض العلومات الحديدة . هذا وقد تكون العاومات السابقة غامضة » ومع 
ذلك فليس للباحث غنى عنها ؛ لأنها هى الى تقوده وترشده فىأثناء اللاحظة. وى 
الجملة ترى أن وظيفة المقل فى كلتا الحالتين تنحصرف استخدام العلومات السابقة 
أو الراهنة لاوسول أو الكشف عن المعلومات التى لم تكتسب بم“ 

ولا كانت قدرة المقل على محصيلالمعاومات و تنسيقها والاحتفاظ مها مختلف 
باختلاف الأفراد » ولا كانت القدرة على الابتكار لا توجد على نعط واحد لد ىكل 
إنسان فن الطبيعى أن يتدخل المقل يدرجات متفاونه فى تملية الملاحظة ء فإذا 
كان نصيبه فها شئيلاكانت الملاحظة لخ وإذاكان تدخلهفها مثمراً وفعالاكانت 
اللاحظة عامية يععنى الكلمة . 
١‏ - المرمظ إلى ۽ 

يطلق هذا الاسم على كل ملاحظة سريعة يقوم بها الإنسان فى ظروف المياة 
المادة . ويمكن الفثيل لهذا النوع بملاحظة الرجل الماى الذى يوجه نظره إلى 
مختلف الأطوار التى ير مها القمرء فيرى أله يبدأ هلالا » ثم ينمو شيثاًفشيئا حتى 
يكتمل يدرأء ثم يتطرق إليه التقصان بالتدريج » فيصيرهلالا م ةأخرى » ثم مختنی 
لكى يعود من ديد . كذلك قد يلاحظ هذا الرجل أن الحروب تهز الأسس 
الأخلاقية » وتفغى إلى تضخم النقد وكثرة الجرائم . ولكن ملاحظاته السابقة 
لا تمين له السبب فى اختلاف أوجه القمر ؛ ولا توقفه على الملة فى تدهور الأخلاق 
وهبوط قيمة التقد وذيوع الجرعة . أضف إلى هذا أن ملاحطانه هذه لا هدف 
إلى محقيق غاية نظرية أو الكشف عن حقيقة عامية ؛ لأن هذا ارجل لا يلبث 





)١(‏ لاحظ ( لود برنارد ) أن بعض تجاربه الخاصة كشغتله عن ظواص جديدة » وأن 
هذه الفلواهر أوحت إلبه بفكرة عن بعش القوانين . وقد اعترف أن الكشف عن هذه 
القوانين لا يرحم إلى ابتكاره لبعض التجارب الجديدة؛ بل يرجم الىمعاوماته السابقة والىشواغله 
العقليةالق كانت تنير الطريق أمامه» لي يرى أشياء ما كان يستطيم الاهتداء إليهاء أولا تفكه 
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أن يرقف فى نحثه عند الأمور العملية الى شير أهمامة بطريقة مباشرة ¢ فلا حاول 
الشروع فى ليل الظواهر تحليلا يمتمد على التفكير العميق النزه عن الصلحة 
العملية الماجلة . وهو يضيق صدرا بالبحث عن أسباب الأشياء وعن حقيقتها . 
فثلا ترشده نجاربه اليومية إلى أن للهواء نوعا من القاومة » وذلك عندما يبذل 
جهده للسير فى أتحاه مضاد لاررح الشديدة . ومع هذا لايخطر بذهته أن يبحث 
عا إذا كان المواء جمما له وزن وضغط يمكن قياسه والانتفاع به ؛ فى حين أن 
الفرض القائل بضغط المواء يفس رللعالم كثيرا من الظواهر التىتبدو لغيره متفصلة 
ومستقلة بعضهها عن بعض0"©. 

وفما عدا ذلك لايحاول الرجل العامى ار بط بين ملاحظاه العديدة ؟ وإعايقفز 
من ملاحظة إلى أخرى حسما توحى إليه بذلك حاجاته العملية . ولا ييرتب على 
ذلك أنه لاصلة البتة بين هذه الملاحظات الفجة وبين الملاحظات المامية . فان 
هذه الأخيرة امتداد للملاحظات الأولى » وكثيرا ماكانت بعض اللاحظات 
السريمة سببا فى الكشف عن بعض القوانين الطبيمية الكيرى ٠‏ فقد اهتدى 
« حاليل 6 إلى قانون سقوط الأجسام بناء على بعض اللاحظات الفجة”" . وقد 
قبل إن « نيون 6 كشف عن قانون الحاذبية بعد أن شاهد تفاحة تسقط من 
شجرتها . ومن الحتمل أن تكون هذه القصة وليدة الحيال . ومع هذا فهى قصة 

(1) كان العلياء فى القرن السابع عضر يقنعون بتفسير صعود الاء فى المضخات بأن الطبيعة 
تفزع من الفراغ . ومع ذلك لاحظوا أن ماء الضخات لا يرتفم أكثر من ثلاث وثلائين قدما 
عن سطح البحر . ولكنهم عجزوا عن فهم هذه الظاهرة ؛ حتى اهتدى « جاليلى » إلى 
تفسيرها عندما أوحت إليه بأن للبواء ضغطا ء وأنه يحول دون صعود الاء إلى أ كثر من هذا 
الارتفاع . ثم جاء « تورشيلى » وحدد قوة ضغط الحواء بأن أخذ أنبوبة طولها متر ء وملاثها 
بالزئيق ثم وضعبا فى أناء به زئيق» فوجد أن الزثبقفالا"نبوية قد هبطإلى مستوى”7 سم . ولم 
يؤد هذاالكشف إلى اختراع البارومتر سب ؟ بل إلى تفسيرعدد من‌الظواهرء كاختلاف مقدار 
الضغط باختلاف الارتفاع . 

(0) ألق « جاليلى » قذيفة مدقم زتتها مائة رطل وأخرى زتها رطل واحد من أعلى 
برج ه بيزا » » فوجد ألهما تصلان إلى سطح الأرض فى وقتواحد تقريبا » وتبين له أنوزن 
الأجسام ليس السبب فى اختلاف سرعة سقوطها . وكانت تلك الملاحظة تقطة البدء فى الكشف 
عن قاثون سقوط الأجسام . 

) ١ - (م‎ 


رمزية ؛ فلئذكرها إذ نكا لوكانت حقيقية . أما دلاللها فهى أن كثررا من ألناس » 
قبل 2 نيوئن 6 قد رأوا التفاح يسقط من شجره ؛ ولكن لم يستطم أحد منهم 
أن يستنبط من ذلك شيثاً . وكذا الأم تقريبا فبا يمس جيع الكشوف العلدية . 
وإذن ليست العبرة هنا بتسجيل الملاحظات وتكديسها ؛ بل بالقدرة على تنسيقها 
وربطها وتأويلها تأويلا سميحا والاستفادة منها فى الكشف عن بعض الحقائق 
المامة . وبرجع قصور اللاحظة الفجة فى الكشف عن هذه المقائق إلى أن 
الرجل العادى برى أن الظاهرة التى يلاحظها منفسلة تماما ما عداها من الظواهر. 
أما المالم فيرى أن الظاهرة الى يدرسها لابد أن تكون على صلة وثيقة يبعش 
الفلواهر الأخرى . وأذا فهو عل استمداد دائما للتطرق من ملاحظة إلى أخرى ؛ لنه 
يمل أن البحث فى مشكلة خاصة لابد أن ينشعب ويتفرع إلى مشاكل أخرى . 

ومهما كان العم امتدادا للمعرفة الشعبية الساذجة فليس من اممكن الاعناد 
على اللاحظة الفجة فى عحلة التأ كد من صدق الفروض ؟ لأن التأ كد من حة . 
فرض ما يتطلب من الباحث أن يقوم بملاحظات علية منهجية قد تستخدم فيها 
الألات العلدية الدقيقة » أو أن يتدخل فى السير الطبيعى للظواهر » فيعدل فى ظروفها 
أو شروط وجودها » ليرى مدى انطباق فرضه أو عدم انطباقه علها . 1 


ف ب الممرو العا , 


يطلق هذا الاسم على كل ملاحظة منهجية يقوم مها الباحث بصير وأناة 
للكشف عن تفاصيل الظواهر وعن العلاقات الحفية الى توجد بين عناصرها» 
أو ينها ويين بعض الظواهر الأخرى . وعى تتميز عن الملاحظة الغجة بالدقة 
ووضوح الهدف الى تريد محقيقه . 'فشتان بين ملاحظات الرجل المادى وبين 
ملاحظات العام . فقد يلاحظانشيئا واحداء ولكهمايفهمان مابريانه فهما مختلفا » 
فيعبر كل منهما جما برى بلنة مختلف تماما عن لغة الآخر . فثلا إذا رأ الأول 
أنبوبة اختبار مها سائل أدرك حجمها ولون السائل ويمض التفاصيل السطحية 
الأخرى الى لاتزيد عله شيا . أما الثاتى فرى بعقله وتجماربه السابقة أن هذه 


الأننوبة تحتوى عل. ميكروبات بعض الأعراض شديدة النتك . 
وعلى الرغم من وجودهذا الفارق الكبير فليس هناك تضاد جوهرى بين 
اللاحظة الفحة واللاحظة العلمية . فد رأيئا أن الثانية امتداد للأولى. وها ينبعان 
من مصدر واحد ؟ لأنهما يجمعان بين الحس والمقل ٠‏ كذلك يهدفان إلى غرض 
واحد وهو تحقيق بعض الغايات العملية أو النظرية . ولكن هذه الغايات تكون 
غامضة وغير شعوريةق إحداها » وواحةومقصودة فالأخرى . ومعذلكفاللاحظة 
الفجة لا تكن فى نشأة الل أو فى تقدمه ؛ إذ سرعان ما يبدو نقصها بسبب تعقيد 
الغلواهر . ولو لم يكن لدى الباحث سوى هذا النوع من اللاحظة لأمبحت 
معرفته نافهة » ولوحب عليه » فى جميع الحالات تقريبا » أن يقنع إعاومات مبعثرة 
لا عمق فبا ولا رابطة بها ؛ فى حين أن وظيفة العم تقضى بالاستعاضة عن هذه 

العلومات الفككة بالعرفة الحقيقية لاقوانين . 

۳8 قد توحى إحدى اللاحظات الفجة إلى ذوى العبقرية بالكشف عن 
بعض القوانين الكبرى فى الطبيعة . ولكن ليس جيم الباحثين عباقرة » ولوس 
ادر وقفال هؤلاء ٠‏ فإن ججيع النا سيساهمون فى الكشف عن اللقيقة كل حسب 
طاقته . أضف إلى ذلك أن طبيمة البحث العلمي تتطلب الأناة والسبر والدقة فى 
تنسيق العاومات السابقة وف الاستفادة منها . فكيف يستطيع الباحث القسرع 
ملاحظة الظواهر على النحو الذى ينبثى » أى كيف مبتدى إلى محليل عناصرها 
وتفسيرها بوضع أحد الفروض العلمية ؟ إن تفسر اللاحظات ندا علا لبس 
بالأمر اليسير ؟ إذ يعتمد الهج القجريى فى أكثر الملوم تقدماً على مموعة من 
النظريات الى لا بد من استخدامها فى تفسير التجارب التى جربا الباحثون فى 
هذه العاوم . وكلا زادت دقة اللاحظة كانت أقرب إلى الصحة » وأمكن اخاذها 
- للاستدلال وكثيراً ما تنهار النظريات العامية لأنها قامت على ظواهر 
سيكت ملاحظها . وكلا زاد عدد الحقائق الكتشفة فى تلف فروع البحث 
وجب م الحذرى تأويل اللاحظات الديدة ؛ ؛ لأن كل حقيقة مكتشفة : تفتح أمام 
الباحث [ فاق ا حديدة ؛ وتثير كثيراً من الشاكل التى ما كان له أن يتنب بها سلفا 


قبل الكشف عن آخر حقيقة علمية اهتدى إلا <(“ . 

وككن المثيل للملاحظات العلمية بتلك الملاحظات التى يقوم مها علماء الفاثه 
عندما يرصدونالنجوم والسكوا كب وأوقات ظهورها واختفائها. فهذه اللاحظات 
علمية لأنها دقيقة » ولأنها مهدف إلى غرض واضح وهو معرفة عدد هذه الأجرام 
السماوية » وأبعادهاوحركاتها ءوالمسافات التى :فصل بمضهاعن بعض» والعلاقات التى 
توجديينها » والنتائحالفلكية القى تتر:_على هذه العلاقات من خسوف وكسوف - 
وتلاف آمو د لا يخطر بذعن الرجل العادى أن بتجه إلى نها ٠‏ ومثال ذلك أيضاً 
الملاحظات التى يقوم مها عاماء الاقتصاد ٠‏ فهم يقتحصون الظواهر الاقتصادية ؛ من 
استمار وائهان واستيراد وتصدديرويسجلون ما يطرأ علها من تطور؛ وم لایقررون. 
تئج الإحصاء لجردعرضها علىالجهود ؟ بليتخذونها أساساً لوضع بمض النظريات. 
ألتى تفسر السبب فى التغيرات التى تطرأ على الأسمار بصفة عامة » أو على أسمار 
وع معين من السلع بصفة خاصة . ثم يشيرون يبعض الخاول لتلا الأزمات. 
ولتوجيهالحياةالاقتصاديةفى الاجا السلم ٠‏ هذاويقوم كلع على أساس فلاحظات 
قتفق وطبيمة الظواهر التى بدرسها. فتوجد ملاحظات تشرعية وأخرى اجناعية 
وهل حرا 8 

وبحرص العلماء على أن تكو ن ملاحظ امهم غاية فى الدقة » حتى تكون 
« موضوعية » » أى محردة من كل طابع أو تقدير شخصى يتسع فيه محال الاطا 





)١(‏ يقول « كلود برنارد » : إن كباراللفكرين فى العلوم النجريبية ليسوا بهؤلاء الذين. 
يأتون يقائى نابتة مطلقة . ولكن يمكن تشبههم بالمشاعل التى تسطم من مكان إلى مكان. 
بعيد وترشد خطا لعل . فبؤلاءيضيئون عصرم إما بالكشف عن الظواهر االمثمرة غير المنوقعة 
والق تفتح سبلا جديدة » وإما بتعميم الظواهر العلمية الى سبق 1 كتسابها ويكشف التقاب عن 
الحقائى الى م يامحها سابقوثم . وفى المقيقة يتكون العم الذى يتطور دائها .ن جزأين : فن 
جاب يوجد جزء مکتسب » ومن جانب آخر يوجد جزء لم يكنسب بعد . أما فى الجمزء. 
للكندب يع النلس سواء » على وه التقريب . وليسمن للمكن ييز كبام عن سنارةي 
بل نرى » فى كثير من الاأحيان » أن أقلبم استعدادا أحسنهم إلاما بالمعلومات الكتسية ‏ 
أما فى الجزء الغامض من العلم فيمكن التعرف على اللفكر السكبير الذى يتميز عن غيره بآرا» 
عبقرية تلقى ضوءا على الظواهر الى ظات غامضة» وتدفع العم إلى الأمام : أرجم أل «مقدمة 
لدراسة الطب التجريى » القسم الاكول ‏ الفصل الثاتى , الفقرةللراعة . 


اهم — 


قليلا أو كثيراً . وليس أءل على هذا الحرص من أن الملماء يحاولون التعبير داتما 
عن ملاحظاهم بأرقام أو رسوم سمانية مضبوطة ؛حتى يستطيع غيرثم الأ كدمن 
متها . ولذاارى أن العلوم الطبيمية تستخدم الرياضة فى التعبير عن الحقائق التى 
دی المها » كا ترى أن العلوم الإنسانية » كعل الاجماع وعل الاقتصاد السيامى » 
حاول محاراة العاوم الطبيعية فى استخدام الرياضة © , 

وفى كثير من الأحيان تحتاج الملاحظة العامية إلى استخدام الآلات الدقيقة ؛ 
لأن الملماء لا يستطيعون الوقوف بحواسهم الجردة على جيع خصائص الأشياء 
أوعناصرها . فلا بد إذنمن استخداءهذه الآلات لسد النق صالطبيعى فىحواسهم. 
وككن القول على نحو ما بأن الآلات العلمية مخلق الظواهر خلا جديداً . فك 
جهات الإنسانية عدداً كبيراً من الظواهر لأنها لم مبتد إلى صنع الآلات التى تعد 
السبيل الوحيدة إلى معرفتها ! وليس منالفاو القول بن مجوعات هائلة من النجوم 
لم توجد فى نظر العم إلا منذ اهتدى الملماء إلى صنع الآلات الدقيقة التى تقرب 
الأبعاد » وتتكشف عن الأجرام السماوية التى جهلت الإنسانية وجودها منذ القدم. 
وكذا الأمر فما يتعلق بعلم التشريح . فإن اختراع اليكرسكوب كان سيا فى 
معرفة كثير من القائق الخاصة يتركيب الأنسجة المضوية . وكان ظهور 





. مكننا التفرقة ين نوعين من اللاحظة العامية وما : ملاحظة الكيف وملاحظة الم‎ )١( 
ويستخدم النوع الأول فى العلوم التى تهدف إلى تصنيف الأشياء إلى أجناس وفصائل وأنواع‎ 
كعلوم الحيوان والتبات والعادن الم . وفى هذه العلوم يتم الباحث بتجديد الصفات النوعية الى‎ 
كيز الأجناص والأنواع والفصائل بعضها عن بعص . أما ملاحظة ال فيراد بها معرفة العلاقات‎ 
ن العناصر الى تتألف منها ظاهرة معينة . واللاحظات الفلكية والكيائية والطبيعيةمن هذا‎ 
النوع الثانى . ونهدف هذه اللاحظات إلى التسير عن العلاقات الى تكفف عنما بنسبعددية.‎ 
بوهى محاول الوصول إلى مرحلة الدقة الى وصلت اليما العلوم الرياضية . ولكن محقيق هذا‎ 
الثال الأعلى ليس باليسير . قإن التحليل الرياضى » وإن كان أداة لا مثيل لحا فى دراسة بعش‎ 
الظواهر ء إلا أنه لا يمكن استخدامه على تمطواحد فى جيم العلوم كا لا يمكن استخدامه فى‎ 
لإرجاع الكيف إلى الك . وهكذا لا يمكن إرجاع التظاهرة الهندسية إلى التعليل الرياضى‎ 
«المض ء ولا الظاهر ة الطبيعية إلىالظاهرةالهندسية ء ولاالظاهرة الحيةإلى الظاهرة غيرالعضوية؛‎ 
إذ يدو ىكل مرحلة من هذه الراحل عنصر كين ( نوعى ) جديد . أظر كتاب « فلسفة‎ 
. ۷۸ آوجیست کوت » ص‎ 


يي سد 


. هذه الآلة فانحة انقلاب شامل فى كل من عله التشريح وعم وظائفه 
الأعضاء . وقد استطاعت الملوم الحديثة أن تقطم خطا واسمة فى الكشف 
عن القوانين بعد أن أخذ الباحثون يعتمدون على الألات الضْبوطة لملاحظة 
الظواهر ؛ سواء أ كانت عضوية أم غير عضوية . ولاريب فى أن كثرة الآلات. 
المانية وتنوعها والرغية فى نحسينها إلى أقصى حد دليل على ضرورتها ونفعها . 
ولو اطلع للرء على مختلف الآلات التى تحتل مكان الصدارة فى معامل البحوثه 
لدى عاماء الحياة وعاماء وظائف الأعضاء وعلماء الفلك لاستطاع أن يكوّن لنفسه 
فكرة صادقة عن مدى اختلاف طرق البحث ونا يجه لو اختفت هذه الآلات 
خْأَة » أو إذا استعاض عنهاهؤلاء الملماء بآلات أخرى أقل أو أ كثر دقة وضبطلاً 
ورك ٠‏ ولكل عم نوع خاص من الظواهى التى بدرسها »ك أن له مموعة من 
الألات والأساليب التى تنناسب وطبيعة هذه الظواهر . وهذا أعس يسهل إدرا كه 
لأن كل عل مرن العلوم يختلف عن العلوم الأخرى باختلاف طبيمة الشااكل 
والظواهر التى يفحصها . وقد قال « كلود برنارد » : إنى أعتقد أن الكشف عن. 
أداة جديدة للملاحظة والتجربة » فى الملوم التجريبية الناشئة . . . أ كثر فائدة. 
من عدة أبحاث مذهبية أو فلسفية . 1 

وينبغى لناء فى آخر الأعس» أن نشير إلى أن اللاحظة الملميةليست محرد تسجيل. 
لا يطرأ على الظواهر من حول أو تطور ؛ فقد رأينا أ نكل ملاحظة تنطوى على 
عنصر عقلى ©» وأنها تعتبر #اولة أولى لتفسير الظواهر وفهمها إلى حد ما . فليس, 
المقل إذن لوحة ملساء تنطبع فيها تفاصيل الظواهر ف أبُناء الملاحظة ؛ بل يتدخل. 
تدخلا فملياً ويقوم بدور إيحابى ؛ لأنه يعزل الظاهرة التى تقع حت الحواس عما 
عداها منالظواعر » حتى كن وصفها وتحليلها والوقوف على العلاقات التى تربط. 





)١(‏ يقول « كلود برنارد » : « كلا ظهرت وسيلة جديدة أ كبدة فى التحليل التجربي. 
رأينا العم يتقدم فى المسائل الى يكن أن تطبقعليهاهذه الوسيلة . وعلى عكس ذلك , نرى أن 
امنبح الردىء والأساليب العيبة قد تفضى إلى أخطاء جسيمة جدا » وتؤدى إلى تأخير العلم . . 
ومن الواحب أن ينما المرءق العامل 6 ومحيا فيها حى يشعر.شعورا واضحابأهمية. جيم تفأصيل. 
أساليب البحث التى كثيرا ما يجهلها وبزدريها العلياء الزعومون . . ». 


المناصر الداخلة فى تركيها . وسترى كذلك أنها ترتيط ارتباطاً وثيقاً بالتجارب 
العلبية ؛ إذ لا جدوى من التدخل فى سير الظواهر وتعديل شروط وجودها إذا م 
تلاحظ المتاي التى تترتب على هذا التدخل . 
م # الهبريئ 

تنحصر اللاحظة فى ص الظاهرة على النحو الذى تبدو عليه بصفة طبيعية . 
ومع أن العقل يتدخل ىأبسط أنواعاللاحظة فإزموقف اللاحظ من الظواهر نضا 
لا يعدو أن يكون موقفاً سلبياً ؛ لأه يكتى عشاهدتها والقارنة بها حتى مبتدى 
إلى فكرة عامة قد نكون السبيل إلى تقرير القانون الذى يسيطر على تلك 
الفلواهر . فالملاحظ شبيه برجل يسنى إلى الطبيعة ليأخذ عنها ما تقول وليسجل 
کل ما قد تکشف له من صفات الأشياء أو الملاقات بننها . ولكنه لا كان 
لا يدرس الأشياء إلا فى نطاق دود فإنه يمجز عن إدراك مالا تريد الطبيعة 
اطلاعه عليه . ولذا لا يكفى موقفه السلى تجاهها فى معرفة كل المحقائق 
الملنية . ومن ثم فان رغبة الباحثين فى معرفة أ كثر مقا وتفصيلا تضطرثم إلى 
التدخل فى محرى الظواهر الطبيمية بأن يحوروا تركيها أو يعدلوا الظروف التى 
توجد فها » حتى يستطيموا دراستها فى أنسب وضع ؛ وحتى يكشفوا عن القوانين 
المفية . وهكذا يمكن تعريف التجرية بأنها ملاحظة الظاهرة بعد تمديلها تعديلا 
كيرا أو قليلا عن طريق بعض الظروف المبطنمة > وهذا هو المنى العام للتجرية . 
وقد تستخدم أيماً عمنى خاص » فيراد مها الدلالة على الخيرة التى يكنسها العالم 
بتصحيح آر انه ونظريانه الملمية » دونأنقطاع » حتى وفق يدها وبين الكشوف 
الجديدة لكى بزداد قرباً من المقيقة . ولكن الذى -بمنا هنا هو العنى العام 
للتجربة بإعتبار أسها جزء جوهرى من الهج الاستقرائى ورسيلة لتحقيق بض 
التتايج السريعة التى لا حكن الوسول إلا عن طريق الملاحظة . فهناك مثلا فارق 
كير بين ملاحظتنا للبرق عر غاطفاً وبيت ملاحظة العام لشر ركهريا يثيره فى 
معمله متی أراد» ويستطيع تكراره» كيفا شاء ۽ حتې درس الشروط الضرورية 
لوجود الكهرباء . 


— AAI = 


فإذا عن فنا اللاحظ يأنه هو الذى يستخدم وسائل البحث »سواء أ كانت 
يسيرة أم معقدة » ل يدرس الظواهص دون أن يتدخل فتعديلشروط وجودها 
أو ظروفها فإنا نمرف الجرب بأنه هو الذى يستخدم مختلف وسائل البحث 
لتعديل الظواهى الطبيعية وإيجادها فى ظروف لا تحققها الطبيعة من تلقساء 
نفسها . ومهذا لا يكون هناك خلاف جوهرى بين اللاحظلة والتحرية ؛ 
ويتحصر الحلاف الوحيد بيمما فى أن الظاهرة التى جب على المرب 
ملاحظما لا نوجد ف وضمها الطبيمى ؛ بل هو الذى بخرجه-ا إلى مالم الوجود 
لتحقيق عرض معين ٠‏ وهكذا يمكن القول بأن التجرية ليست فى حقيقة الأم 
إلا ملاحظة مثارة » لأن اجرب يفكر ويقارن ويحاول محقيق الشروط التى تتلاءم 
مع الحدف الذى يرى إليه » وهوالكشف عن أحد القوانين . وهو لا يستايع 
ذلك إلا إذا وجه أسئلة إلى الطبيعة » وهذه الأسئلة هى شتى الفروض التى ترد بذهنه. 
فإذا أجرى إحدى التحارب ليرى جواب الطبيعة وجب عليه متى ظهرت نتيحة 
التجربة أن ينقلب ملاحظا دقر ا . فا لملاحظة والتجربة “يران عن مرحلتين فى 
البحث التجريى » ولكن ا امرحلتينمتداخلتانمن الوحة العملية . فالباحث 
يلاحظ 4نم يجرب كنم يلاحظ نتأيج تجريته . وإذا أردناتوضيم الصلة بين اللاحظلة 
والتجربة قلنا إن الثانية تشبه السؤال الذى .وجهه الباحث إلى الطبيعة ويعالب 
إلها الإجاية عليه » وأن الأولى هى الجواب الذى قد تحود به الطبيعةعلى الباحث 
دون أن يسألا شيئا . لم١‏ كانت الطبيعة لا تبخل بالرد على كل سؤال يوه إلمها 
ترتب على ذلك أن التجرية لا تخدع الباحث ولا تغرر به أبدا ؛ بل 'وقفه على صدق 
فروضه أو كذها ٠‏ وإذا جز عن فهم جواب الطبيعة فذلك يرجم » ف غااب 
الأعى » إلى أنه م يستطم سماع هذا الجواب على النحو الذى ينبغى ؛ أئ أنه ع 
عن ملاحظة نتيجة جربته ملاحظة محردة من كل فكرة وهمية سابقة . ونقول 
بعبارة أخرى إنه يمجزعن فهم نتا ج العجارب ؛ لذن الطبيمة جيب على أسئلته على 
نحو غير الذى كان يود أن نحيبه عليه ٠ ٩‏ 





)١(‏ يقول « كلود برنارد » : إن الجربيوجه أسئلة إلى الطبيعة . ولكن عجردأن س 


بدا ةي ست 


ولا كانت التحربة تازم الباحث بالتدخل فى السير الطبيمى اظواهر حتى 
يثيرها على النحو الذى يريد أن يلاحظها عليه فن ااطبيى أن تكون التجرية 
أصدق تمبيرأ عن الهج الاستقراني ¢ وأن ستخدم بدلا مها ف وصفقةه 5 مج 


نجربى . وإنما كان الأعس كذلك لأنها تفضل اللاحظة من عدة وجوه : 

أولا : فهى تفضلهامن جهة نحليل الظواهر » وهذه الأخير ةك نمل معقدة إلى 
حد تاف قلة أو كثرة . ومتىاستطاع البادث تحليل ظاهرة ماإلىيعناصرها الأولية 
أمكنه الوقوف يسهولة على خوا صكل عنصر منها على حدة » وعلى النسبالتىيجب 
ع اعاها فى التأليف بينها على نحو يؤدى إلى وجود نفس الظاهرة من جديد . مثال 
ذلك أن التحربة تمين لنا أن الاء يتألف من عنص ربن »> لکل مما خواصه 
النو عية :كا تحدد لنا فى الوقت نفسهء النسب التى يدخل بها كل منهماق تركيب 
الاء ؛ فى حين أن الملاحظة لا رشدنا إلى أن الاء كب من عنصرين ؟ بل 
توح إلينا ؛ من باب أولى » بأنه عنصر بسيط . فاللاحظة تمجز عن حايل الشىء 
إلى عناصره » كا تعحز عن بيان النسب بين هذه المناصر . وهكذا تبدو ضرورة 
التجرية التى ترشد الباحث إلى العلاقات الحفية بين الظواهر وإلى المناصر التى 
تدخل فى تركيها . 

انيا . كذلك تبدو التجرية | كثرنفماً من جهة أخرى وى ناحية التركيب. 
تاه انر فى التأليف بين المناصر الختلفة على نحو يتيبح إيجاد بعض 





تكلم الطبيعةيجب عليه أنيازمالصمت » وأن يلاحفظما نجيببه » وأن بسمعباحى النباية » 
وأن مخضم فى جيع الالات ما عليه عليه . يقولون :إنه جب على اجرب أن يقبر الطببعة حى 
مكف له عن أسرإرها . لااريبف ذلك » ولكن عب عليهألا يجيب مطلقا بدلا منبا » أو 
يسم أجوبتها سماعا ناقصا ؟بألايأخذمن النجر بقسوى النتائجالىتئبت صدقفرضه » أو تكون 
متاسية له . اجرب الذى يصر على فكرته السابقة » ولا يلاحظ تتائج العجربة إلا من وحبة 
نظاره الخاصة يتردى فى الخطأ ضرورة ؟ لأنهييعل ملاحظة الأشياء التى لم يتوقعها » ويقوم حينثذ 
إعلاحظة ناقصة . فيجب عليه ألا حرس على أفكاره السااقة إلا على اعتبار أنها وسيلة يتطلب 
يها جوايا من الطبيعة . ويجب عليه أن يخضع فكرته الطبيعة » وأن يكون على استعداد 
لتركبا أو تعديلها أو تغييرها » تبعا لما ترشده إليه ملاحظة الظاهرة الى أثارها . 
« مقدمة لدراسه”الطب التجريى » : القسم الأول » الفصل الأول » النقرة السادسة . 


ا ل 


الظواهر التى لم تكن موجودة بالفمل . مثال ذلك أنه من المكن التأليف بين 
النتحاس والقصدير والرصاص بنسب معلومة للحصول على معد نحديدوهواابرويز. 
ويكنى أن يلتق الرء نظرة عاجلة على مختلف أنواع الألات والأجهزةالمدية والمقاقير 
ليع مدى أهمية التجربة وفضلها على اللاحظة . وتبدو أهمية التجربة باعتبار 
أمها عملية تركيب فى المرحلة الأخيرةمن الاستقراء . فقد يبتدى الباحث إلى فرض 
يمجز عن التحقق من صدقه عن طريق اللاحظة . فيضطر إلى استنباط إحدى 
تاج هذا الفرض » ويؤاف بين عناصر مختلفة لاتؤلف الطبيعة بينها مادة » ليرى 
إذاكانت النتيجة التى استنبطها صادقة أ مكاذبة . فإذا ثبت صدقها تأ كد من سمة 
الفرض » تبما لذإك . مثالذلك أن « <اليل 6 فرض أن السبب فى اختلاف سرعة 
الأجسام السافطة ى الفضاء من ارتفاع واحد يرجع إلى مقاومة المواء لما فى أثناء 
سقوطها . وقد أمكن التحقق من صدق هذا الفرض باستنباط إحدى تتاجه 
وى أن جيم الأجسام يجب أن تسقط بنفس السرعة فى السكان الذى يمكن تفريغ 
الهواء منه . فلما اخترعت أنبوية « نيوتن 6 المفرغة من الهواء أجريت ارب 
متعددة أثبتت أن سرعة الأجسام الساقطة لاتختلف فى مكان فرغ منه الحواء ‏ 
ويديهى أن تفريغ الحواء ليس من صنع الطبيعة ؛ بل من صتع الإنسان ٠‏ 

ثالث : : وأخيراً تفضل التحرية اللاحظة من <هة دقنها و « موضوعيها » إذ 
غلب الطابع الشخمى للماحث عل النتائيج التى تقررها ملاحظلته . ٠‏ ومن الس 4 
أن كل اصرىء يلون العام بطابعه الخاص » إلى ح د کبیر آوقلیل › وأن تناج الملاحظة 
مختلفباختلاف اللاحظين ؛ لأممليسوا سواءق قوةحواسهم وسرعةخاطرثم »وق 
القدرة علىفهم مايلاحظون أو تأويله تأو يلاعاديا حميحا أضف إلى ذلك أمهم يختلفون» 
سرعة وبطتا » فى تسجيل الظواهر وقت حدومها ؛ كا يتميز بعفهم عن 
بعض » دقة ومهارة ؛ فى إدراك التفاصيل الجوهرية والتفرقة بيها وبين التغاصيل 
السطحية . وقد مختلف نتاتج الملاحظة لدى باحث بعينه » فتتكون أ كثر أو أقل 
دقة؛ لأن قدرته على اللاحظةتزيد أو تنقص » تبعا لاختلاف الهالةالنفسية التى يوجد 
فنها ‏ أما تتائج التجرءة 2 فوشوعية» » أى بميدة كل البعد عن الطابع اشخمى » 





وى توقفنا على الصفات الحقيقية للثىء الذى نلاحظه ء لا عر و<هة نظر الياحث. 
الذى استمان بالتجرية الحصول عليه . وقد رأينا أت التجارب أسئلة بوجهها 
المرب إلى الطبيمة » وأن هذه الأخيرة جيب داعا على نط وحد . 

وقد كتسب نتائج اللاحظة طابع الوضوعية إذا تام عسدد كبير من الأفراد 
علاحظة ظاهرة واحدة فانهوا إلى تنيجة بعينها . لكن هذه الملاحظات لاترق » 
يحال ما ء إلى درجة الدقة التى تصل إلها التجرية ؛ لأن هناك بض الأخطاء 
الشتركة التى يقم فما اللاحظون ؛ مهما اختلفت قدرتهم واستعدادامهم أوالظروف 
الى يلاحظون فما » ولأنهم ليسوا معايير حامدة أو آلات اء ٤‏ بل ثم بشر 
یش رکون إلى حد كير في بعض الصفات النفسية والمقلية التى تحمل ملاحظامهم 
ذات طابع شخمى . . وليس الأمى كذلك ف التجرية التى جربا أفراد مختلفون 
فتؤدى إلى نتنيحة واحدة . وى هذه الحالة لايحوز أن يتطرق الك إلى هذه 
التتيجة ؛ لأنالتجربة ليست إلاسؤالا يوجهه أفراد عديدون إلى الطبيعة ؛ وليس 
نمة مايدعو هذه الأخيرة إلى محاولة تضليل سائلها » أو إلى العبث بالرد على السؤال 


نفسه بأجوبة مغتلفة . 
ع ¬ انواع اجر 
أورو : اهر ال رر 


يطلق هذا السطلح على كل تدخل فى ظروف الظواهر' لا للتأ کد من سدق 
فكرة علمية ؛ بل جرد رؤية ما يترتب على هذا التدخل م من [ ثار . ويلجأً الباحث 
عادة إلى هذا التوع من التجاربف المرحلة الأولى من سراحل الهج التجرب » أى 
فى محا البح ث4 والتجربة هنا نوع من العبث أو اللهو الملى ؛ إذا أجيز هذا 
التعبير . ولا بركن العالم إلى هذا النوع من العبث إلا إذا كازيجهلكلثىء تقرييا 
عن خواص الأشياء التى يدرسها . أوكيف لا يشر إلى الضرب على غير هدى 


۳ 


إذا كان لاسرى بأى جانب من هذهالأشياء ببتديء » ولا فی أى أنحاه يحب عليه 
توجيه محثه ؟ حقاً لانستخدم العاوم التجر يبب ةالتقدمة هذا النوع من التجارب إلا 
فى نطاقضيق ؟إذ من المكن استنباط بم ض الفروض الخاصة من النظريات التى ثبتت 
مها .وف هذه الخال يمكن إحراءتحارب علدية محددةأ بعد ما يكو ن عن التحسس 
والتردد . ولكن الماوم الى مازاات فى عهد طفواها تعجز عن وضع الفروض 
للوهلة الأولى . فهل يحب عليها أن تمتنع عن التدخل فى شروط وجود الظواهرء 
أوأن تقنع بأن تكشف لما الللاحظات نفسها عن حقائق أكثر وضوحاً . قد 
يكون من الستطاع أن يننظر الباح ثطويلا ؟ يل يستطيع الانتظارعبثاً » دون أن 
تكشف له اللاحظة عن القيقة التى بريد الاهتداء إلها . وإذن ينبنى له الايخزع 
من التدخل ؛ حسما 'وحى إليه به الصدفة » حتى يستطيع العثور عل ثىءيقود خطاه. 
فارعا كشف ل الاضطراب الى يفضىإليهندخلعن ظاهرة غيرمتوقمة توحى إليه 
بفكرة واضحة من الطريقالى بحب أن يسلكها فى عثه'. فالتجر بةهثاملاحظة 
يثيرها الباحث لي يمثرعلى أحدالفروض. و بهذا العنىترى التتجربة المرئجلة إلى عرض 
واشح ؛ لأن الاعتداء إلى فرض على أساس لاقيام بتجارب من نوع آآخر أأكثر 
دقة» وهى التجارب الملمية الى تستخدم ف التحقق من صدق القوانين الى 
مخضع لحا ا(ظواهر ٠‏ 

وكثيراً ما تستخدم التجربة الرنجلة فى عم وظائف الأعضاء وعل الأمراض 
وعاوم الحياة بصفة طامة » فيجريها الباحثون على أتواع من الحيوان يلقحونها 
بالجرائم أو يزودومها ببعض الغازات أو الواد السامة لمرفة مايحد علها من 
اضطرايات عضوية قد تفضى إلى الوت . وثم يلجأون طدة إلى استخدام الحيوان 
ى جاربهم لمرفة أعراض الأعراض وطريقة تطورها وكيفية علاجها . فاذا 
كشفوا عن بعض المقائق الطبية طبقوها على الإنسان . وقد استطاع « ياستير 6 
ش )١(‏ تستخدم هذءالتجارب الى تدل على العصس فعل وظائف الأعضاء والباثولوجيا » 
وفى عل الملاج بسبب شدةتعقيدهذهالطوم وتأخرها . ويمكن تسميتهاء ؟! يقول « كلودر نارد» 


بالتجارب من أجل « النظر » . 
اظظره «قدمة إدراسة الطب النجريى» “ الفسم الأول » الفصل الأول ء الفقرة الخامسة . 
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الحسول عثل هذه التحارب على مصل خاص لرض الكاب . كذلك قد ينتزع 
أحد الأعضاء فى حدوان ع ارؤية الاضطراب الذى يححدث ف الجسم المعضوى 
رمته » أو فى الوظيفة الحاصة بهذا العضو . وقد تقطم ن الاعات ق امه 
حيوان ارؤية التغيرات التى تترتب على ذلك فى وظيفة الحضم وللفقارنة بين ملية 
المضم ق ية وما ق خالا غير ىة : 
ومكن الفثيل للتجربة الرتجلة بمثال نأخذه عن ظ كلود برنارد 4 وهو 
خير من عثل الج التجريى : أرسل إلهم يعضهم فىسنة 18486 مادة 
سامة تسمى « الكورار 6 جىء مها من أعريكا . ولم يكن أحد بدرى. 
شيثاً عن كيفية تأثير هذه اللادة ف الوظائف العضوية للكائن الم . وكان 
كل ما “يعرف عنها هو أنها شدددة التعقيد » وأنها تقتل الحيوان بسرعة عظيمة 
إذا أدخلت نحت حلده . ويدهى أن هذه المعاومات واللاحظات ( تتح « لكلود 
ر نارد» أن بكو ن لنفسه فكرة علميةعن كيفيةإحداث «الكورار» لفوت ٠‏ فلم 
يكن بد من ملاحظات جديدة لعرفة الاضطرابات العضوية الى تنجم عن الم . 
قأثار هذا العام بعض اللاحظات » أى أجرى بعض التحارب ؛ لعله ری أموراً غير 
متوقعة ؛ ولم تسبق لديه أى فكرة عنها . فبدأ بأن وضع كية من هذه الادة نحت 
حلرضفدعة فاتت بعدعدة دقائق » مشر حها » وأحصى » فى أثناءالتشرمح ؛ جميع 
التغيرات التى طرأت على الخصائص العضوية التى تمتاز بها مختلف الأنسجة » 
فوجد أن قلب الشفدعة التى أصيبت سم « الكورار 6 مازال ينبض » وأن 
كريات الدم احتفظت » فى الظاهر » يمخصائعها الفسيولوجية » كا احتفظات 
المشلات مخاصية الانقباض الطبيعية . لكنه لاحظ فى الوقت نفسه رث 
الحسائص التى تمتاز مها الأعصاب قد اختفت ؛ على الرغم من احتفاظ الجهاز 
المصى بحالته الطبيعية من الوجهة التشريحية » فبطلت الحركات الإرادية 
والمكات النمكسة » وأصبحت الأعصاب الحركة اجزة عن إحداث أى انقباض. 
فى العضلات ٠.‏ 
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تلك هى نتا بج التجرمة التى أجراها لجرد رؤبة ما يترتب علها . ولقد كررها 
حمسات عديدة » وبطرق مختلفة» حتى تأ كد من صدق تقائجها ؛وأراد أن بزداد يقيناً 
من هذه النتا يح فأجراها على حيوانات ثدبية وعلى طيور» فاتهمى دائما إلى ملاحظة 
نفس الظواهر التى وجدها فى نجاربه على الضفادع . وأصبح اختفاء اللخصائص 
العضوية للجهاز العصى الحرك أماً ثابتاً أ كيداً . وكانت تلك الظاهرة غير 
التوقعة هى التى مكنته 7 مواصلة حار نه بدقة معزايدة ومن محديد كيفية إحداث 
« الكورار » للدوت . فظل ينتقل من فكرة إلى أخرى »؛ ومن تحربة إلى محربة » 
حتى اذهى إلى القاثون الذى حدده بالصينة الأنية : 

يحدث « الكورار » الوت لأنه يتلف جيع أعصاب المركة دون أن عس 


أعصاب الس . 
وإذا حللنا هذا الثال وجدنا أنه يكن لدى هذا اجرب فى أول الأعس فكرة 

واصمةعن كيفية تأثير المادةالسامة » أىلم يكن لديه فرض بريد التحقق من صدقه . 
وكل ما هنالك أنه اعتمد على أساس غير شعورى وهو : أله لا نوجد ظاهرة ما 
دون سبب » ومن ثم لا توجدحالات تسمم » دون أن تصحماإمابة عضوية تترتب 
على طبيعة السم المستخدم . وإذن فن الضرورى أن تحدث مادة « الكورار » 
تأثيراً ما يلحق بعض الأحزاء العشوية ٠‏ فإذا ص أتسحة حيوان بعد مويه 
خلربا أهتدى إلى معرفة موضع الإصابة التى يحدتها السم » وربما أدرك السبب 
الحقيق الذى يفغى إلى الوت . ونلاحظ هنا أن العقل يتدخل بصفةغيرشعورية » 
وأن التجربة الريجلةدخل نحت التعريف العام للتجرية ؛ لأن الباحث يتدخل 
التغيير الظواهر أو تعديل ظروفها . 


ابأ - القهريز الحققية أو المي : 
يطلق هذا الاسم على كل تدخل يلجا إليه الباحث فى الر<ة الأخيرة 


من الهج الاستقرالى » أى عندما يريد التحقق من سدق الفروض التى يضعها » 
بناء على ما وحى إليه به اللاحظة أو التجربة المرجلة . وهكذا تبدف التجرية 


— A = 


العامة إلى غاية أ كثر وضوحاً وتحديداً من الفاية التى ترى اليها التجربة الرئجلةم 
وى التى تستأهل الوسف وحدها بأنها مجربة بممنى الكلمة. فقدقال أحدالملناء0©: 
« لاريب ف أن التجر بدالريجلة تستخدم » فى كثير من الأحيان »كا لوكانت 
ضربة مسبر فى عالم الجهول » ولسكن من الواجب ألا توجه هذه الضر ب ةإلابناء على 
فكرة سايقة توجه العالم فى بحثه . كذلك يجب على الرء آلا جرب أبداً جريا 
وراء الصدفة » أىارؤيةما قد يترتب على التجربة ؛ إذ فى ذلك القضاء على التفكير 
التتحربى: »و إذاكانت التجربة »كا قلنا » سؤالايوجهه الباحث إلى الطبيعة فليس 
و لك أن يوحهالسؤال إلا إذا كانت هناك فكرة سابقة تتطلب جواباً 7©. 
وليس من الهم فى شىء أن تكون هذه الفكرة أقل أو | كثر وضوحاً وتحديداً . 

وبدمهى أن اللاحظة العامة لاتكنى فى جيم المالات للتحقق من صدق 
الفروض التى وضع لتفسير الظواهر . ولو اعتمد الباحث على الملاحظة وحدها 
فى هذه المرحلة الدقيقة لما استطاع العلم أن ينفذ إلى قوانين الطبيمة وأسرارها ؛ 
إذ لا تقع الظواهر نحت حواسنا متى أردنا» وهى لا تتكرر إلا فى حالات نادرة 
وفى ظروف تكاد تكون متشامبة . ولبس من الحمككة أن يظل الباحث مكتوف 
اليدين يننظر عودتها لكى بلاحظها من جديدء ولكى يرى مدى مطابقها 
الفروض التى سبق وضءها . أشف إلى ذلك أن الحالات النادرة التى تقع فها 
الظلواهى نحت ملاحظاتنا سريعة الحطو ر واازوال » وهى معقدة إلى حد كير . 
فلاد إذن من الاعاد على التجارب الملمية اقتصادا فى الوقت وتعجيلا بتقدم 
العم وتطوره . 

ويمكن المْقيل لهذا النوعمنالتجارب بكثال أمبح مبتذلا لشهرنه . فقد علم 





René Leriche, la Chirurgie ã Pordre de la vie (۷‏ 
(؟) قد يكون الباحث نفسملاحظا ويجريا فى آنواحد . ويحدثذلكعنديا يكشف وحده 
عن تانون علمى . لكن قد يتفق أن يشترك أكثر من مفكر واحد فى الوصول إلى #حدى 
الحقائق العلمية » ,عمنى أمهم يتقاسمون بيهم صواحل التفكير التجريى . فيقف بعضهم عندحد 
جم اللاحظات . وتس بعضهم بوضم الفروض على أساس تلك اللاحظات . وأخيراً يأى 

بم لتحقيق السروط الضروربةلإجراءالتجارب العلمية . 


ااه اعم 


الناس من قدي الزمن » وعن طريق اللاحظة والتجارب الرجملة » أن بعض 
الأجسام يطفو فوق سطح الاء » وأن بعضها يظل معلقا فى باطنه ؟ ق حين برسبه 
عضها إلىقاعه . كذلك أدركوا بتجاريهم اليومية أن وزن الأجسام يقل فى أثناء 
وجودها فى الاء ٠‏ وكان من الواجب أن تفسرهذه الظاهرة تفسيراءميا بالكشفه 
عن القانون الذى مخضع له . وقد وضع « أرتعيدس 6 فرضا وبرهن على صدقه . 
فبدأ بأن تخيل إمكان وجود علاقة بين قوة دفع السائل وبين حجم الجسم الذى 
يغمر فيه . “م برهن على وجود هذه العلاقة عندما قارن بين وزن الجسم فى السائل 
وبين وزنه فى المهواء » وحدد صينة قاعدته الشهورة على النحو الأنى : 

« إذا غمر جسم فى سائل لقى من السائل دفما إلى أعلى يمادل وزن السائل 
اذى بزيحه الجسم ° .» 

وكثيراً ما يجمع الباحث نفسه بين استخدام التجرية الرئجلة والتجرية 
المادية . وفى هذه الحال ترشده الأولى إلى أحد الفروض ؛ فى حين أن الثانية تنيج 
له التأ كد من صدق هذا الفرض أو كذبه . وقد ضرب 2 كلود برئارد 6 أيضاً 
مثالا جم فيه بين هاتين التجربتين ؛ إذ أجرى عدة نجارب ليرى ما السبب فء 
النسم بأ كسيد الكربون . وكان يعلم أن هذا الغاز من الواد السامة . ولكنه 
كان يجهل كيفية حدوث الاسم 2 أى أنه لم تكن اديه فكرة عامية عن هذه 
السألة . ولذا اضطر إل القيام بتجربةمتجلة فسمم كلباً ٠‏ بأن جمله يستنشق مقداراً 
من أ كسيد الكربون . وبعد مولّه مباشرة أخذ يشرحه ومن الفظر. فبا طرا ' 
على الأعضاء والسوائل من تغيرات . فاسترعى انتباهه أن الدم كان مصطبنا باللون 
الجر ف جيم أوعية القلب بقسميه الأيمن والأيسر ؛ سواء كانت هذه الأوعية 





)١(‏ كن التعبير عن الملاقة بين قوة دفع السائل وبين حجم الجسم المغمور فيه على 


النحو الآنى : 
١‏ - وزن الجسم فى الحواء - وزنه فى السائل حت وزن السائل الذى بزيمه الجسم الور 
أو على التحو الآ : 


ب قوة دفم السائل حت حجم السائل المزاح ( وهوحجم الجسم المغمور) × كثافة 
السائل ٠‏ ومن للعاوم أن فاعدة أرشيميدس تطبق فى صناعة السفن الي تبنى ببحيث يكون الجزء 
المغمور منها فى الماء كبيراً بحيث يكون وزن الماء المزاح أ كير من وزتها وعى تله . ٠‏ 


شرايين أم اوركف نولا آناد هذه التجربة نفسها على أرانب وطيور وضفادع 
لاحظ نفس الظاهرة السابقة . ولكنه لم يستمر فى بحثه لظروف عارضة . وبعد 
فترة من الزمن أخذ بحاضر فى « الكوليج دى فرانس »6 عن المواد السامة . 
وقد اعترف أنهكان حينذاك فى حال هى وسط بين الجهل والعل فيا يتعلق بتأثير 
مادة كسيد الكربون . وكان لايمم إلا شيئاً واحدا » وهو اسطباغ اللون بإلدم 
الأحر. فرأى أنه لابد من الحصول على معاومات جديدة » ومن وضع أحد 
الفروض ٠‏ فوحه إلى نفسه هذا السؤال الذى يعتمد على معاومانه السابقة : 
لاذا يكون لون الدم أعر بعد التسمم ؛ مع أنه لأيكون كذلك إلا إذا احتوى على 
نسب ة كبيرةمن الأ كسوجين ؛ فى حين أن لونه الأسود برجم إلىاختفاء الأ كسوجين 
منه وإلى وجودكية أ كير من حامض الكرنونيك . وكان جوابه على هذا 
السؤال فى أول الأمر أن أ كسيد الكربون ربماكان السبي ف الإبقاء على الارن 
الأحر للدم ؛ وفى عدم حول الاك وجين إلى حامض السكربونيك ؤ. الأوعية 
الدموية . وكان من اليسير أن يقنم غيره هذا الفرض . لكنه فكر تفكيرا 
استنتاجيا فقال إذا كان هذا الفرض ميحا فلابد أن يكون الام الأخوذ هن 
أوردة الميوانات التى سمها بأ كسيد الكربون محتويا على الأ كسوجين كا هى 
الحال فى الدم الشرياني . ثم أجرى تجرية للتحقق من صدق هذه النتيجة » ومى 
هنا تجربة علمية بمنى الكلمة ٠‏ فأطلق تيارا من الإيدروجين على الدم الوريدى 
الأخر الأخوذ من حيوان مسمم بأ كسيد الكرون . ولكنه لم يوفق إلى العثور 
على الأ كسوجين »كا تؤدى إلى ذلك التجارب ف الظروف العادية . وهكذا انضح 
له خطأ فرضه السايق ٠‏ ومع ذل ككان هذا الفشل ظاهرة جديدة فتحت طريق 
التفكير مر أخرى أمام خياله ٠‏ فوضع فرضا جديدا عندما تساءل فقال : أبن 
ذهب ال كسوجين الذىكان فى الدم ؟ ونا استعرض جميع الفروض المكنة قال 
إنه من المكن أن يكون أ كسيد الك ربو نقد أزاح ال كسوجين من الدم ؛ وحل 
محله ؛ نظرا لأنه كان يمل من قبل أن النازات يزيج بعضها بعضا . وكان 
هذا الفرض الأخير نقطة بدء لتجارب علمية جديدة | كثر توفيقا من سايقتها ؛ 
(م - ۷) 
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لأنه فكر فى استخدام أوعية صناعية تحتوى على الدم » وتسمح له بالعثور على 
الأأكسوجين الزاح ٠‏ ذأخذكية من الدم الشرياني السلم وأدخل علها أ كسيد 
الكربون ورج الجهاز لإحداث التسمم » دون أن يتطرق الهواء السارجى إلى 
الدم . ولا كرر هذه التجربة فى ظروف مماثلة تبين أن مايحدث » فى هذه الخال » 
لايعدو أن يكون جرد تبادل بين حجم من أ كسيد الكربون وحجم آخر من 
ال كسوجين الموجود بالدم » وأن الغاز الأولظل عالقا بالتكراتالدموية فأتلفها . 

وقد حلل « كلود برنارد 6 هذا الثال بنفسه فقال : إنهيعدمثالا كاملا لامج 
التجريى ؛ إذ يبين لنا » فى جيع مراحله » الأساليب التى يصطنمها هذا المج 
وكيفية جاحه فى الومول إل معرفة السبب الباشر لدوث الظواهر . فقد 
أجريت تحربة جرد 3 الرؤية © أى للملاحظة » فاننهيت إلى ملاحظة أولى عن 
التغير الخاص الذى يطرأ على لون الدم ٠‏ أوات هذه الملاحظة ؛ ووضعت فرضًا 
أثبتت التجرءة خطأه فما بعد . لكن هذه التجربة زودتنى يملاحظة ثانية |مخذتها 
مادة لضروب جديدة من الاستدلال ؛ وقاعدة لوضع فرض حديد عن سر اختفاء 
الأ كسوجين من الدم . وبوضع فروض متتابعة عر الظواهر تبعا لتقدى فى 
اللاحظة انهيت إلى البرهنة على أن أ كسيد السكربون يحل محل ال كسوجين قى 
كريات الدم فيتلفها » وذلك بانحاده بعادتها . 

وقد يوحى الثالان السابقان بارك استخدام التحرّبة قاصر على العلوم 
الطبيمية والمضوية مم أنه عكن استخدامها كذلك فى بعص العلوم الإنسانية 
كملم النفس مثلا . ومن العروف أن هذا العلم الأخير خطا خطوات سريعة 
منذ اعترف الباحثون فيه يأنه يدرس يعض الظواهر التى لامك طريقة اللاحظة 
الداخلية للشعور فى دراستها ؛ والتى لايد من دراستها باريقة موضوعية 
تعتمد على اللاحظة الؤارجية لساوك الآخرين وعلى التجارب . وليست طرق 
العلاج العضوية لبعض العاهات النفسية إلا دايلا على إمكان استخدام التحربة فى 
هذا الم . 


۹ س 


مانا افر غير الباشرة : 


يطلق بعضهم على هذا النوع الأخير اسم التجرية السلبية ؛ لأن الباحث 
لا يتدخل فى طريقة تركيب الظواهر ء أو فى تحديد ظروفها على النحو الذى سبق 
أن رأيناه فى التجرءة العلمية أوالتجربة الرتلة. ولكن من الأفشل أن يستخدم 
هنا اسم التجرية غير الباشرة. لأن الباحث » وإن لميحاول التدخل لإيحاد الظاهرة» 
حسما بريد» وارتضى أنيقف موقفأسلبياً؛ فإن الطبيعةتقوم مقامه» وجرى التجرية 
يدلا منه/ و كثيراً ما يضطر إلى اذ هذا الموقف السلى» لأن هناك بمض الظواهر 
التى لاتسمح طبيستها أو الآراء الدينية أو الملقية بتعديل محراها الطببى. فلا يجوز 
مثلا أن يبتر عالم وظائف الأعضاء عضواً من أعضاء الإنسان أو مجرعه سما أو بدعه 
يتناول نوعا من الجراشم لعرفة ما يترتب على ذلك » أولى يتحققمن صدق فروضه ؛ 
لأن المرف أو القانون الللتى أو الدينى يحول دون إجراء مثل هذه التجارب» 
وبخاصة على جسم الإنسان الى . وأما أن الطبيعة هى التى تجرى التجارب 
أحياناً بدلا من الباحث فدلك لأنها حتوى على عدد كبير من الحالات الشاذة » 
وهى الحالات التى تختلف طريقة تركيها عن طريقة تركيب الحالات العادية السليمة. 
وحينئذ يمكن النظر إلى كل حالة شاذة: كا لو كانت تجرية تجرمها الطبيعة من تلقاء 
نفسها ؛ فى حين يكتنى الباحث بالقارنة ينها وبين الظاهرة السليمة لأن كلا من 
الظاهرتين مخضع لقوانين ثابتة ء ولا مختلف قوانين إحداها عن قوانين الأخرى 
إلا بإختلاف الظروف التى تتحقق فها . 

وككن المثيل للتجربة غير المباشرة بإلثال الانى : إن الطبيب لا يستطيع أن 
يثقبمعدة إنسانسلم » ليرى كيف تم عمليةامغم فهاء وكيف تؤدى المصارات 
وظائفها. ومع ذلك فقد أناحت الطبيمة لأحد الأطباء دراسة ظاهرة المضع عندما 
عثْر على صياد كندى أسيب فى بطنه برصاصة تركت فى معدته ثقباً » ولكها م 
تقض عليه . وقد استطاع هذا الطبيب أن يلاحظ عملية الحضم لديه مدة طوبلة 


سم وو — 


من الزمن خلال هذا الثقب27 . 
ومثانها أيناً أن الطبيب يلاحظ انتشار وباء فى قطر معين ؛ فيسجل أعراضه 
وصراحله » وهنا تنكون ملاحظاته تلقائية أو سلبية لا تعتمد على أية فكرة 
سابقة . ولكن بعد أن يلاحظ الإصايات الأونى مخطر بذهنه أن هذا الواء ربا ٠‏ 
كان مستبا ببعض الظروف الحوية أو الصحية الخاصة » ويفرض أن جرائيمه 
تمر يسلسلة من الأطوار الختلفة » وأنه يقوى وتشتد وطأته ويزداد فتكه فى بعض 
الظروف الحاصة كاشتداد درجة الحرارة أو الرطوبة » ثم يقلى عنفه ويظل فى حالة 
تشبه الر كود » لك يعود منجديد إلى سابق قوته إذا وجدت نفس الظروف التى 
ساعدت على اتشاره من قبل . وبديهى أن الطبيب لا يستطيع التحقق من صدق. 
فرضه فىهذه الحال باجراء بعض التجارب علىعدة أفراد يلقحهم بحراثم الرض. 
ل يدرس علهم أعراضه وأطوار تموه ؛ لأن الدبن والجتمع يحظران عليه مثل 
هذه التحارب ٠‏ ولكنه لا يقنع بانتظار عودة الوياء من جديد حتى يشرع فى 
حقيق فرضه » فيضطر إلىالسفر إلى أقطار أخرى يكاد .وجد فها هذا الوباء بصفة 
مستمرة » فيشرع فى ملاحظة أعراضه وفى محديد الشروط الجوية أو السحية 
التى تساعد على اتنشاره أو اختفائه » م يقارن بين النتايح ااتى يصل إلها وبين 
تتام ملاحظاته السابقة . وهكذا يستطيع الَأ كد من صدق الفرض الذى وضعه 
لتفسير هذه الظاهرة . ولاشك فى أن اللاحظات الأخيرة تقوم هنا مقام التجربة 
الملية بممنى الكلمة » ولا تقل مرتبة عن اللاحظات الثارة » أى عن التجاربه 
الحقيقية الى يتدخل الباحث عن طريقها تدخلا مباشراً فى السير الطبيمى لاظواهر ‏ 
وليست التجربة غير الباشرة وقفاً على العلوم العشوية 4 بل تتوفر 
شروطها ف الملوم الإنسانية كمم الاجماع وعلٍ النفس . وقد تقدمت العلوم 
الأولى تقدماً حكبيراً » بمد أن وجه الباحثون اهتامم إلى دراسة حالات. 
الشذوذ فى الوظ ثى المضوية والأنسجة التشريحية ؛ لأن المارنة بين الظاهرة 
Dr. W. Beaumant, Exper. and observ. on The gastric juice and (\)‏ 


yphysiogical digestion Boston, 1834. 


ص ؤ١؟١‏ ام 


الشاذة والظاهرة السليمة » أى بين حالة امرض وحالة المحة تلتق ضوءاً 
على كلتا الظاهرتين » وتبين الراحل التدريحية التى عر مها الكائن الى عند 
الاتقال من إحداها إلى الأخرى . وإذن فليس الرض سراً غامضاً » وإنما هو 
أشطرابف الوظائف العادية يبدأ بطريقة غير ملموسة » ثم يتطور شيثاً فشيئاً » حتى 
دو كالوكان مضاداً للسحة”؟ , 

كذلك يستطيع طلم الاجماع استخدام التجرية غير الباشرة » نظراً لأن 
حياة الجتممات تشبه حياة الأجسام المشوية فى أنها عرضة للفرض الذى قد يكن 
شفاؤه أو خفيف وطأنه فى الأقل » أو النى قد يفضى إلى الوت . والملل 
الاجباعية كثيرة حداً لسوء الحظ »كالاضطرابات والقلاقل والثورات والحروب . 
وهذه الحالات الشاذة تحارب حقيقية تقوم مها المجتممات من تلقاء نفسها ' دون 
أن يكون عالم الاجماع فى حاجة إلى إنارسها اوضع نظرية جديدة » أو للتأ كد من 
حسحة بمض فروضه . وهنا تتحصر مهمته » كا عى الخال فى عل وظائف الأعضاء » 
فى القارنة بين الخالة السليمة والحالة المتلة ٠‏ وقد تقوده هذه القارنة إلى تقرير 
قانون اجماعى على 

وتستخدم هذه التجارب أيضاً فى الدراسات النفسية . وهناك كا نمم فرع 
خاص من فرووع عل النفس يسمى بعل النفس التحلييى7؟ » وهو الفرع الى 
درس حالات الشذوذ المقل أو الأحىاض والمقد النفسية . وقد أفاد عل النفس 
العالم من هذه الدراسة الحاسة فائدة جليلة » لأمها "كشفت » ومازالت تكشف » 
له عن خفايا الظواهر النفسية السليمة التى كانت تدرس فبا مغى دراسة سطحية 
بطريقة التأمل الباطنى لما بعر بشعور الرجل الطبيى السلم البالغ التحضر . 
ولا ريب فى أن هذه الدراسة السطحية التقايدية كانت تعجز عن ببان جيع دقائق 
الحياة النفسية التشعبة ؛ لأن دراسة الذا كرة مثلا لا يمكن أن تكون تامة إلا إذا 





(La Chirurgie وقدالريثه لورش فى كعابه (101 رعههم رعذ ها عل معلده"! لذ‎ )١( 
 ةجسنألا ليس المرض سوى الهاية الطبيعية لانحراف صَثْيل فى الوظائف العضوية الى تؤديها‎ 
. بوهو اتحراف ثثيره بعش العوامل الخارجية أو ينشأ عن جرد الاشطرايات المضوية‎ 
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أحاطت أيضاً بأعراض الذا. كرة.وعيوسها . ومن الأ كيد أن استخدام التجربة 
غير الباشرة فى عل النفس الحديث يعد أحد الأسباب القوية فى الحوة السحيقة ببنه 
وبين عل النفس عمتاه القدم . : 
وأخيراً ‏ ذلما كانت التحرية غير الاشرة وسطاأ بين الملاحظة وبين التحرية 
الحقيقية فية فإمها تكشف لنا عه ن أص هام » وهو أن) طريقة الاستدلال واحدة فى. 
علوم اللاحظة وفى علوم التحرية . فالطبيب الذي بلاحظ نا فى ظروف ممتلفة 
ويفحص تأثير هذه الظروف ثم يستنبط بعض النتائج ليتاً كد من صدتها 
علاحظات حديدة يفكر تفكيراً جریا على الرغم من أنه لا حرى محاربه 
حقيقية . ولكنه متى أراد التعمق فى 'دراسة الظواهر فمليه أن مبتدى إلى بعض, 
لظلواهر الخفية » أى يحب عليه أيجرب . :ومع تنا فإن تفكيره يظل بعيئه فى 
كاتا الحالتين؛ ؛ لأنه يعتوك داعا على المقأرنة بين :وعينم ن اللاحظاتيستخدم بعضها 
نقطة بدء لوضع الفروض » ويتخذ بعذها وسيلة إلى التحقق مرح صدق هذه 
الفروض ٠.‏ فإذا سجل العام الضغط الجوى فى سفح الحرم ثم على قته فرعا نظن أنه 
أجرى نجربة حقيقية على الرغم من أنه لم يفمل سوى أن قارن بين ملاحظتين. 
عاميتين للتحةن من أن ضغط الجو يختلف بالختلاف ارتفاع الأمكنة التى يقاس. 
مها ٠‏ وإذن فليس هناك أى فارق جوهرى بين علوم اللاحظة وعلوم التجربة مني 
الوجهة النهجية -- والفارق الوحيد ببنهما هو أن الباخث فى الملوم الأولى يمجز 
عن التدخل فى طر بقة ركيب الظواهر أو فى تعديل شروط وجودها . ومهذا الى 
يمكن القول بأن علوم اللاحظة ‏ كمل الفلك مثلا ‏ علوم سلبية ؛ فى حين أن 
علوم التحربة إيحابية » وأن تقدمها يرود الباحث بقدرة لا حد لما فى إيحاد 
الظواهر حسما بريد0؟ 


ه ٠‏ بشروط المرعظة أو التجريع 
لا كانت الصلة بين اللاحظة و التتجربة وثيقة على النحو الذى سبق أر:. 


)00( ارجم فى هذا الموضوع بالتفصيل إلى كتاب « مقدمة لدراسه الطب التجربيى * ء 
القسم الأول » الفصل الأول » الفقرة الرابعة . 


دک 


رأيناه كان من الطبيى أن تتحد الشروط التى يجى 'وافرھا فی کل مما من 
الوجهة العامية . وتلك ااشروط هى الانية : 


ور : جب أن تكون الملاحظة والتحرية 2 موضوعتين »© » ومعنى ذلك أن 
تكن ن دقبقتين ”امین » وألا يكون لدى الباحث شاغل آخر سوى اتخاذ الميطة 
تجاه أخطاء ال لاحظة التى قد حول دون رؤية الظاهرة بعامها » أو قد تؤدى إلى 
تحديدها تحديداً سيثاً . فبجب أن تسكونملاحظته نسخة دقيقة للطبيمة »كا يجب 
أن يلاحظ نتاتم التجرية ؛ وقد حرر من كل فكرة سابقة ء وأن يكون موقفه 
من جواب الطبيمة موف من يستمع ويكتب ما هليه عليه الطبيعة ٠‏ كذلك يجب 
على اللاحظ أو اجرب أن يستعرض جميمع الظروف التى توجد فها الظاهرة ظرقاً 
بعد و ٤‏ إذ من المكن أن مهمل أحد هذه الناروف »؛ فيعدز عن فهم مايلاحظ 
أو رعا فهمه فبماً خاطثاً » و خاصة إذا كان الظرف الذى أهمله هو الذى يؤدى إك 
وحود الظاهرة أو بدعو إلى تطورها . وهذا الشرط هام جداً إذا لاحظ الباحث 
الظواهر أو أجرى عليما تجاربه لمر ة الأولى . حقاً إن الباحث تحرص داكا على 
معرفة جيع التفاسيل الدقيقة التى خن على كثير من الئاس . ولكن الذى يحدث 
فى الواقع هو أن كثيراً من هذه التفاصيل لاتبدو واضحة جلية لأول نظرة يلقيها 
المرء على الأشياء . وكثيراً ما تنبين للملاحظ أو الجرب أهمية تلك التفاصيل الدقيقة 
التىكانت تبدو له تافهة فى بدء البحث . 

واس با عا ا تيفل الباحث دراسة الصفات المارجية للأشياء » 
وه تلك الصفات الأقر ب منالا والأسهل إدراكا . فن الضرورى أن تتخد 
هذه الكواص السطحية نقطة بده للتوغل فى كبد الأشياء بحثاً عن خواسها 
الأبمد غورا والأكثر أهمية . ولاشك ف أن هذا هو الاتجاه الطبيمى الذى 
يجب أن يتبع فى أثناء البحث ؛ لأت الحواص الخارجية السطحية هى الى 
مهديئا إلى معرفة الحواص الداخلية المفية . ويتضح لنا ذلك من مثال الطبيب الذى 
يبدأ ملاحظة أعراض الرض التى تفج نظره بسبب شدة وضوحها » لجى ينتقل 
منها إلى ملاحظة الللواص والأعراض الخفية ؛ ثم ينتعى إلى معرفة مكين الداء 


س وء — 


وطبيمته الحقيقية التى يمجز الرجل العادى عن الاهتداء إلها . 

ويمكن نحقيق هذا الشرط بحصر الانتباه والهارة فى تسجيل اانقاج التى 
تؤدى إللها اللاحظة ؛ وباستتخدام الآلات الملمية الدقيقة . أما فما يتملق بالتجرية 
فيجب » فبا عدا ذلك » أن يحدد اجرب الظروف التى سيحرى فيها التحربة » 
ذأن يمزلها عن باق الظروف الأخرى الى قد تؤدى إلى فساد ري . ولا کان 
بعض الجربين ينفلون عن هذا الأ فام ينهون إلى بض النتقاتج اا تى يناقض 
ا ؛ على الرغم من أن العم لا ينطوى على التناقض » ولا يكن أن ينعطلوى 
عليه ٠‏ كذلك يجب أن يجمع اجرب بين المهارة العملية و بين ةالمعاومات النظرية. 
ولا يكون المرب جديراً هذا الاسم إلا إذا كان نظرياً وعليا فى آن واحد. 
3 فإذا وجب أن يبرع فى فن تحديد الظواهر التجريبية التى تعد مادة أولية للملم فن 
الواجب أيضا أن يكون على بينة من المبادىء العلمية اأتى تقود تفكيره خلال 
الدراسة التجريبية لاظواهر الطبيعية . . . . ومن المستحيل الفصل بين هذين 
الأمرين ؛ أى بين الرأس واليد . فإن اليد الماهرة التى لا تقودها رأس مفكرة أداة 

جمياء ؛ فى حين أن الرأس التي لا تعاونها بد محقق ماتريد تظل رأساً عاجزة 90.» 
ماني : يحب أن : E‏ من اللاحظة والتجرية خلوا من الحوى » 
قلا يتأثر ا بعاطفة خلقية أو دينية أو وطنية أو وجهة نظر فاسفية سبق له 
اعتناقها . وذلك لأن من يلاحظ ااظواهر أو يجرىعلها تجاربه » وقد غلبت عليه 
إحدى هذه المواطف » يوششك أن يضل ضْلالا بعيداً » وأن يتحئب الطريق الى 
كان ينبثى له اتباعها » وأن مدع نفسه مهباً لعاد'نه المقلية أو لأرائه الوهبية » مع 
أن عبمته تنحصر فى رؤية ما رى حقيقة » لا فى رؤية ما يتخيل أنه براه ۰ ولیس 
معنى ذلك أن يتجرد المرء من كل فكرة عقلية سابقة خاسة بالشىء الذى يلاحظه 
أو يجرى عليه التجارب » وأن يكون محرد آلة تسجل الظاهرة بجميع تفاصيلها 
كآلة التصوبر ؛ بل معناه أن يكون حراً إلى حد كبير تجاه أفكاره السسابقة 
ومعلومانه الى تلقاها عن غيره » فلا يتخذها عقيدة لا تقبل الحدل أو النقد 


. أنظر « مقدمة لدراسة الطب التجريى » القسم الأول » الفصل الأول‎ )١( 
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والتمحيص . فقد قال 2 رينيه لوريش » ٠‏ يجب على الباحث أن بعلم كيف يروض 
هواه .... . وهذه الرونة جزء جوهرى من حسن ااسياسة فى العلم . كذلك 
يجب عليه أ يتصف ٠‏ إلى جانب ذلك » بقليل من الاععزاز بالنفس وكثير 
من الاحتقار للغرور . .. وتلك هى الفضيلة النادرة الى تستطيع وحدها أن 
حول دوننا ودون تشويه الظواهر وفقاً لأهوائنا . 

رلا شك ف أهمية هذا الشرط فى مختلف العلوم . فثلالم تنش العلوم الطبيعية 
والكيميائية حقاً إلا منذ استطاع البا-ثون التحرر ءن تلك الآراء الشائعة التى 
كان الناس يتداولومها بصدد الظواهر التى تدرسها هذه الملوم » أى منذ أقلم علناء 
الطبيعة عن تفسير الظواهر بناء على الآراء التى نجدها مختلطة بأساطير القدماء أو 
بديانات الشعوب البدائية ؛ ومغذ أقلم علماء الكيمياءعن استخدامالرق والتعاويذ. 
وعن المقيدةالقائلة بأنه من الممكن تحويل بض المادن إلىالذهب بأساليب سحرية 

وتبدو أمية هذا ااشرط بصورة أشد وضوحاً فى اللوم الإنسانية »كمل 
التاريخ وعلم الاجماع وعم النفس والأخلاق ٠‏ وذلك لأن عواطفتا وآراءنا الملقية 
والدينية والاجماعية نتصل اتصالا وثيقا بالثاواهر التى بدرسها هذه الملوم . وهن 
المسي ركل العسر أن يوفق الباحث بين هذه العواطف والاراء وبين المقائق التى 
تتمارض معها . ومع هذا فلا بدله من قهر عاطفته والتخلص مرن آرائه 
السابقة ما أمكن ذلك؛ حتى يستطيع ملاحظة الأمور الإنسانية الراهنة أو الاضية 
ملاحظة منزهة عن الموى ؛ لأن اللاحظة الأخيرة هى السبيل الوحيدة إلى 
إدراك المقيقة 

ا : ا أن تتحةق لدى الباحث ؛ ملاحظاً كان أم جربا 0 
بعض الصفات العقلية الخاصة . فن الضرورى أن يكون حذراً مزوداً بروح الثقد 
والتمحيص » فلا يو كد وجهة نظره أو طريقة فهمه للثاواهر إلا بعد استعراض 
جع الاعتراضات المكنة وتمحيصها بمحصياً دقيقاً ؛ لأن وجهة نظره مخرج بعد 
هذا الاختيار الدقيق » وقد زادت قوةعلى قوة . هذا إلى أنروح النقد تقيه الوقوع 
ف كثير من الأخطاء» ولكن الباحث لا برتجل هذا الحذر ارنجالاء ولايملك ناصية 


— ۰۹ 


التقد السلم إلا بمد مجهود متواصل شاق . وللتجارب أثر كبير فى نوجيه 
الباحث » وفى طيمه بطابع الدقة والحذر وعدم التسرع فى ملاحظة الظواهر 
وتفسيرها . 

كذلك يجب أن يكون الملاحظ أو اجرب فطناً حتى يف ؛ دون عناء كبير » 
على التفاصيل الحامة أو على الظروف الأساسية الى تؤر تأثيراً فعالا فى الظاهرة 
الى يلاحظها أو بجرى التجارب علمها . ولكن هذه الفطنة ليست إلا تنيجة 
لجموعة متعددة من الاستعدادات النفسية الوراثية» كدقة الحاطر وحضور البدية . 
وقوة الميال والقدرة عى ربط الأشياء بنظائرها وتمييزها عن أضدادها . والخيال » 
كاسنرى » من أثم العناصر الى كن شخصية الباحث الفطن ؛ إذ لا جدوى. 
من الملاحظة الى لا تنتهى بالباحث إلى خيل بعض العلاقات بين الاشياء . ومعنى, 
هذا أن اللاحظة لا تؤدى وظيفتها المحقيقية إلا إذا مهدت 'س بيل أمام أحد 
الفروض العلمية . كذلك لا أهمية للتجربة إلا إذا تدخل فها الميال » فأوحى إلى. 
الباحث بالطريقة التى يحب اتباعها فى التأليف بين عناصر الظاهرة » أو بالوسيلةالى, 
تمسكنه من تنويع الظروف الحيطة بها . 


النصلا اسل 
اله_روض 


| — بير 

رأينا أن صرحلة اللاحظة والتجربة عرحلة أساسية ف الهج الاستقراتى > 
وأنها الحطوة الأولى فى الكشف عن القوانين العامة أو الملاتات بين الظواهر 
أو الحوادث . لكن الانتقال من الأمثلة الجزئية أو الحمالات الخاسة » التى 
نلاحظها أو تحرى التجارب علبا ؛ إلى القانون لا يم دفمة واحدة »كا خيل إلى 
بعض الفلاسفة والفكرين ؛ إذ هناك هوة فاصلة بين هذه الحالات الخاسة وبين 
القانون الذى مخضع له ؛ لأنها حدودة ومحصورة ولأنه عام » أى يشملها وغيرها . 
ولا يستطيع العقل اجتياز هذه الموة إلا إذا اعتمد على الحيال الذى يفضى به إلى 
وضع الفروض . 

والفرض هو الرحلة الثانية فى كل تفكير استقرانى جدير مبذا الاسم ؟ إذ 
لاتكن الملاحظة والتجرية ى إدراك العلاقات الثابتة بينالأشياء التغيرة التحولة . 
ولن يننى عن الباحث شيئاً أن يكدّس اللاحظات والتجارب» على غير نسق وعلى 
غير هدى » ولا قيمة لكل من اللاحظة والتجربة من الناحية النهجية إلا إذا 
وجدت روح اللاحظة وروح التجرة » أى إلا إذا وجد الةرض . وبدمى أن. 
الاستقراء لوكان خلواً من عنصر الابتكار والكشف الذى يتمثل فى الفرض لا 
كان خليقاً بأن يسمى منهحاً أو بأن يقارن ببنه وبين النهج القديم . فالظواهر 
الطبيمية عى الواد الأوليةالضرورية لإنشاء أى عل من العلوم. وهى شبيهة باحجار 
البئاء . فلا من تنظيمها وتنسيقهاء كا تنظم وتنسقأحجار امازل » حتى يم بناء 
الم ؛ إذ الفارق كير بين الأحجار التىتستخدم فالبناءوبين الازل » وقد ثم بناؤه 


A‏ صم 


«الفمل . وإتما ينظ الباحث الظواهر وينسقها بالتفكير التجربى ؛ أى بالفروض 
التى تنشىء الملل حقيقة وتدحمه . ومعنى ذلك أن مهمة العالم لا تقف عند تسجيل 
اللاحظات أو التقايج التى تؤدى إلها التجارب ؛ بل لا بد له من ربط هذه 
اللاحظات والنتايج وتفسيرها تفسيراً علمياً يسمح بالتنبؤ بالمستقبل » والحك بأن 
الظواهر نفسما نوجد متى حققت نفس الشروط التى أدت إلى وجودها فها مغى . 
خالتحربة أو اللاحظة الجيدة فى إذن تلك التى تسمح بالتعمم » أى التى تنيح لنا 
التكهن بالستقبل ”° . 

وليس للعالم أن يجحزع من وجود تلك الموة التى تفصل بين الأمثلة الجزئية 
وبين القانون العام » أى بين الحاضى والمستقبل ؛ إذ لا مفر له من احتيازها دفمة 
دفعة واحدة إذا أراد أن يسهم فىتقدم الممرفة . وكيف له أن يقنم لاحظة بعض 
الظواهر البمثرة » أو بإجراء بعض التجارب كينا افق ؟ . إن طبيمة النهج 
الملى تقضى عليه بالالتجاء إلى التعمم » وباستخدام الفروض . وليست هناك 
سبيل إلى سد النقص ف اللاحظة والتجرية إلا إذا تدخل الخيال فى محلة 
الفروض . 

١‏ - وظيف اضال فى وصّع الفروصم 
إذا لاحظ الباحث عدداً من الحالات الخاسة » أو أجرى تجاربه يدقة انتعى 


«الضرورة إلى نوع من الحدس العقلى » أو الخيال العلنى » وكلا التعبيرين سواء . 
ولكن خيال الملماء يختلف عن خيال الشعراء لأنه ؛ وليد الملاحظة والتجرية 


(1) « إن التجربة هى المصدر الوحيد لاحقيقة » وهى وحدها الى تستطيع إرشادنا إلى 
شیء جدید » ومی وحدها الى زودنا باليقين » وذلك ما لا يسعطيع أحد [نکاره وب أن 
ترق بين التجارب اليدة والتجارب الرديثة . . فهذه الأخيرة يترا ع يعضبا فوق بعض دون 
جدوى . والمرء أن يجرى مائة تجربة » وله أن يجرى آلف تجربة فإن إتناج عالم واحد متاز 
كياستير مثلا يكنى فى إسدال النسيان على هذه التجارب . فا التجرية الجيدة إذن ؟ أنها التجرية 
الق تطلعنا على شىء آخر سوى الظواهر المتفرقة » وهى الى تبيح لنا السكبون بالمستقبل » 
وتسمح لنا بالنميم. أنظر: ,167-168.م H Poincaré, La Science et Hypothèse‏ 
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الرحلة . وهو يبدأ من الظواهر ثم برئد إلها ليلتى علما ضوءً بظهر ما عى أن 
يكون قد خنى من تفاصيلها . كذلك يختلف عن خيال الشعراء من جهة أخرى . 
فان خيال العلماء ليس جاياً مطلقاً ؟ بل هو خيال مقيد » أساسه الواقع بدءا » 
وصرجمه إلى الواقع اذهاء ؟ فى حين أن الشعراء يطلقون العنان لخيالهم » وثم 
يطيعونه أ كثر من أن يطيعهم 3 

وليس استخدام الخيال العلمى وقفاً على العلوم التجريبية ؟ بل يؤدى وظيفة 
هامة فى الملوم الرياضية أيضاً ؛ لأن الرياضى يلجا إليه داعا لحل الشكلات فىءله . 
وقد يتدذل الخيال هنا بطريقة شعورية » ولكنه كثيراً ما يؤدى هذه الوظيفة 
بطريقة غير شعورية . وبيان ذلك أن الرياغى مايزال يقلب أوجه الحل المكنة 
لإحدى الشكلات الرباشية؛ وقد ينصرفعنها يسا » م يأنى وقت الحدس فتتجل 
أمامه تفاصيل الحل دفمة واحدة وعل غير انتظار » كا لوكان يقرأ فى كتاب 
مفتوح . وهدا هو ما يحدث فى كل فروع العرفة . ولذا يقول « رينيه 
لوريش »  :‏ إن قوانين الفكر واحدة فى كل مكان ؛ ولا يستطيع الباحثه 
إنتاج شىء ما إلا إذا خلع على بحثه جزءاً من نفسه » وهذا الجزء الذى يقتطعه من 
نفسه » فى أثناء البحث » هو الخيال الذى بزيد ثروة الكون . ومن ثم فإن الخمياله 
وقته» كا أن للءقل وقته 6 . 

وليس الناس سواء فى القدرة على الابتكار وعلى خيل العلاقات بين الظواهر 
التى تبدو مستقلة بعغها عن بعض » قبل الكشف عن هذه العلاقات بالفعل . 
لفظهم مختاف فى هذه الذاحية0؟ » لأنه يمتمد على أساسين ها : العرفة السابقة » 





)١‏ عبر « كلود برنارد » عن ذلك بقوله : « لو كانت اللواهر الجديدة تؤدى الى 
نشأة الافكار اوجب أن تؤدى كل ظاهرة جديدة إلى فكرة جديدة . وهذا هو ما محدث 
فى أغلب الأحيان ؟ لأن هناك ظواهر جديدة تدعو ء بحسب طبيعتهاء إلى وجود شس الفكرة 
الجديدة لدى جيم الأفراد الذينيوجدون فى تقس الظروف بسبيمعرقتهمالسابقة . ولكن توجد 
أيضا بعش الظواهر الني لا تثير شيعا فى ذهن عدد كبير من الناس ؟ فى حين أمها عظيمة الدلالة 
لدى الآخرين . وأ كث من ذلكنقد يتفق أن تظلإحدى الظواهر أو الملاحظات فترقطويلة أمام 
: ناظرى العام ¢ دون أن توحى اليه بشىء ماع ْم ينطع النورغاة» فيفسر العق ل الظاهرة تفسها عل 
نحو مختلف اما عنتفسيره إياها من ةل .. وحيقذ تظهر الفكرةالجديدة كخطف البرق» ما حت 


۰ س 


.وحدة الذهن وقدرته على الابتكار . والأساس الأول مقدمة ضرورية للأساس 
الثانى . ولا يك أحدها وحده . لأن العرفة السابقة إذا كانت وليدة الللاحظة 
والعمل الوئيد فإن حدة الذهن هبة من المهاء ؛ ونتيحة لبعض الصفات النادرة 
.وأهمها اتايال الذى لا يختلف ى طبيعته عن العبقرية فى الأدب أو فى السياسة . 
ولولا الميال لا أمكن وضع الفروض ؛ ولا أمكن » تب لذلك » أن يوجد الملم 
أو يتقدم . وليس هناك منهج خاص ولاقواعد محددة لكسب هذه الموهبة » 
كذلك :مز النظريات الفلسفية عن تزويد العقل بالدقة والنظرة الصائبة لدى من 
لاعةلك مثل هذه الصفات » كا أن نظريات الصوت لاتسمع الصم » ونظريات 
'الضوء لا تبصر الممى . 

ويمسكن القول بأن الظواهر والقوانين الطبيمية لا توجد حقيقة ى نظر.العلم 
مل أن يكشف الخيال عنها ؛ وبأن هذا الأخير ضرب مبتكر من ربط المقائق 
.وأنه السبيل الوحيدة إلى وضع الفروض . لأن العقل إذ ما اذنهى من ملاحظة 
الظواهر وتسجيل تفاميلها أخذ فى تدبر وتأمل مالاحظ » لكي يقرب بين 
ما يمكن التقريب بينه من الظواهر وتصنيف ما يمكن تصنيفه منها » ثم تظهر 
رة الميال على هيئة فكرة جديدة لم تسكن متوقعة . حقاً إن جيع العقول تشبه 
فشا اتا إلى خد كدير “ولكنيا مختلف فى قدرتها > ا أت هناك بض 
الملاقاتالدقيقةالتىلاندركها إلاعقول أ كترم فاء وآشد اتمالا بالو سط المقلى الالام 
للكشفعنها . ولكن إذاكان اللحبال العلمي مر حلة لاغتىعنها فى النهجالعلى. فإبه 


لو كانت وحيا مفاجئا . وهذا دليل واضح » فى هذه المالة » على أن الكش فايس نوعامن 
الشعور الشخصى الذى يحس به المرء نجاه الأشياء لخسب ؛ بل يرتبط أيضا بالحالة الى يوجد 
فيه العقل ٠‏ واذن فلن يبد جامدو التفكير أفكارا جديدة لدى النبج التجربي . وانما تقتصر 
مهمة هذا المنبج على توجبه هذه الأفكار لدى من توجد لديهم » وعلى تنميتها لاستنباط أفضل 
النتائج الممكنة . فالفكرة هى البذرة والمنبج هو الترية التى تمدها بشروط وها وازدهارها » 
وهي ها أفضل مارا وفقا للا تسمح به طبيعتها . والمنبج فى ذائه لا مخلق شيئًا . وقد أخطا' 
بعش الفلاسفة عندما سبوا إليه كثيرا من القوة فى هذه الناحية . إن الرجال الذين محدسون 
بالمقائق قلة نادرة . وفى كل العلوم يقوم أ كثر الناس بتنمية واتباع أفكار عد قلیل من , 
eee‏ € . 


ا 


لا يوجد عفواً» أو دونجهد وتقكير سابقين» وإلا فكيف يستطيع الرءأنيتخطى 
الأشياء التى بلاحظها فى الوقت الحاضر » دون دراسة أو بحث» حو الستقيل ٠‏ 
وحقيقة لا دنم هذا النوع من الحدس العقلى إلا بعد طول البحث والانتظار . فاذا 
حد ثكان على هيثة إشراق مفاجىء . مثال ذلكأن أحد الأطباء”2 كان يدرس» 
منذ زمن طويل » الوسائل التى يمكن أن ينتقل بها مرض التيفوس . وطال به 
البحث والمناء حتى كاد يدرك اليأس . وييما كان يقكر فى موضوع آخر بختلف 
عاما عن موضوع انتقال العدوى إذ به يصل إلى مدخل الستشفى © فيحد أمام 
باب البناء رجلا مصابا بالتيفوس فى مرحلة الاحتضار . ولذا اشطر إلى أن يمخطو 
فوق حسد المريض حتى يدخسل إلى الستشنى . وف هذه اللحظة خطر بذهنه 
هذا السؤال كلمح البصر : كيف يمكن تفسير هذا الأ الغريب » وهو : لاذا 
ينتقل امرض من الصابين إلى الأححاء خارج الستشنى ؟ ولاذا تنقطم المدوى 
عجرد دخوطم اإليه ؟ فقد سبق أن لاحظ أن الأطباء والمرضين لا يصابون 
بهذا الرض » رغم عخالطتهم امباشرة للمصابين .وفى هذه اللحظة أيسّاً وجد العام 
الحواب المحيح؟ لاه بل أن الفارق الوحيد الذى وجد بين حال أأر يض خارج 
الستشنى وداخله ينحصر ف أنه يطهر مباشرة من ججيع أدرانه ومنها القمل . 
ثم تدرج به الميال إلى القول بأنه من اللمكن جداً أن يكون القمل هوالسبب 
فى انتقال امرض » وأخذ مباشرة فى إجراء التجارب للتأ كد من صدقما أوحى 
اليه الحيال 00 
وتلك هى الحال أيضاً فى الماوم الطبيعية . فقد قال « نيون » : « إذا كانت 
أبحائى قد أدت إلى بعض النتائج الفيدة فذلك لأنها وليدة العمل والتفكير 
الوئيد . إلى أجمل موضوع البحث نصب عينى دائماً » "م أنتظر حتى تبدو الأشعة 
الأولى » ونسطع شيثاً فشيًاً » حتى تنقلبضوءاً مفعماً كاملا. 6 وقد تلعب الصدقة 
دورها فى تحريك الحيال » ولكنها لا تك وحدها ؛ بل لا بد هن الاعماد على 





)١(‏ عو شارل نقولا غ1مءذة وعامقطة 
(۲( أخذنا هذا اأثال من كتاباميلييه L'Expérimentation en médécine ,„pp.8—9.:‏ 
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العاومات السابقة . ويتبين لناذلك من المثال الذى ذكره « كلود برنارد » ”° . 
فقد تلتق فى أحد الأيام أرانب جىء مها من السوق . فوضعها على منضدة فبالت » 
ولاحظ أنالبو ل كازصافياحامضاً ؛ فدهش لأنهكان يعلم أن بولالأرانب يكونيق 
العادة عكراً قلوياء نظراً لأنها من الميوانات 1 كلة المشب؟ فى حين أن بول الميوانات 
التى تأ كل اللحوم صاف حامض . فتبتت لديه الفكرة الآنية وهى : أنها رعالم 
تأكل منذ مدة طويلة » وأن صيامها جملها من 5 كلة اللحوم حقيقة» فأصبحت 
تتغذى من أنسجنها . وكان من اليسير عليه بعد هذه الفكرة الميالية أن يتحقق 
'من صدق فرضه . فقدم للأرانب عشبا فأ كلته » ولاحظ يعد عدة ساعات أن 
البول أصبح عكراً قلويا . ثم حبس عنها الطعام مرة أخرى . فلاحظ بعد انقطاء 
أربع وعشرين ساعة على الأ كل أن البول أصبح صافياً شديد الجوضة . م كرر 
هذه التجرية على حيوانات أخرى كالحصان » فوجد أن بوله بزداد محوضة ؛ 
فاستنبط المقيقة الملمية الآتية وهى : أن بيع الميوانات الصائمة تتغذى باللحر » 
فيصبح بولا حامضاً ضافيا . 0 


لقد قيل إن الاستقراء يحتوى على خطوة من التفسكير القائم على التعسف» 
وإن هذه الحطوة وثية فى عالم الجهول 7؟ » ولا ريب فى أن الخيال هوالقصود هنا؛ 
لأنه العنصر الذى يتميز به التفسكير الجرىء » وهو المنصر الفتج -قاً ؛ لأنجرأة 
التفكير هى السبب ف إنتاجه . أما التقليد.فهو مطية الجود واللخول . فهمة 
الملاحظة والتتحربة فى صحلة البحث تنحصر إذن فى نوجه الأهال لو ضع الفرض ٠‏ 
ولذا فان كل ملاحظة أو تجربة لا تؤدى إلى وضع أحد الفروض تعد خطوة غير 
بحدية . وليس هناك شروط صارمة للخيال »كا هى الحال فى الملاحظة والتجرية 4 
بل يحب أن يكون الباحث حراً جسوراً فى تتبع آرائه » وألايقف طويلا أمام 
بعض الخاوف الصبيانية كأن يمخشى من مناقضة أفسكاره للنظريات التى سبق تقر برها. 





)١(‏ أنظر « مقدمة لدراسة الطب النجريى »6 القسم الثالث» الفصل الأول ء الفقرة الأولى. 
فق 295 Gohblot, Traité de logique p.‏ 
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ومن النادر أن تتقدم الماوم دون وجود دصيب من المرأة ف الابتكار والحرية 
فيه . هذا إلى أن تلك الرية ببست مطلقة ؛ لأنها مخضع داعا لا عليه الفلواهي» 
ولأن الفروض التى لا يمكن التحقق من صدتها باللاحظة والتجرية تظل آراء 
جوفاء لا طائل نحها . 
- قرف الف صرر 

ندل كلة الفرض [ #هغطاهمر8 ] » حسب أسلها فى اللغة الأغريقية . 
على الادىء لية ال تی یسل المقل بصحها ؛ ولا يستطيع البرهنة عليها 
بطريقة مباشرة لشدة عمومها . مثال ذلك اابدأ القائل بأن الكين الساوين لک 
الا ا القائلة بأنه لامكن رمم سوى خط واحد هواز 
لط مستة قم آخر من نقطة توحد خارحة عنه » أو التعريف المندسى للخط الستقم 
بأنه أقصر خط يصل بين نقطتين :وجدان فى سطح واحد . فاريافى يضم هذه 
المبادىء أو القضاءا العامة فى أول بحثه » ولا يحاول البرهنة على صدقها ؛ بل 
يكت يأن يستنبط منها بعض القضابا الجزئية . ومازالت الملوم الرياشية تستخدم 
الفروض بهذا الممنى حتى الوقت الحاضر . فنحن نعل أن الرياضى يسم بصحة 
إحدى القضايا العامة » لكى يستنبط منها إحدى التتانم . فاذا كانت هذءالنتيجة 
صادقة كانت دليلا على صدق القضيةالأولى ؛ وإذا كانت كاذبة دات على كذءها » 
وعلى صدق القضية الضادة نما . وهذا هو ما يطلق عليه » كا سبق أن رأينا » اسم 
البرهان بطريقة التفنيد . أضف إلى ذلك أن جيع التعاريف الحندسية » من مربع 
ومستطيل » ومثلث » ومتوازى الأضلاع » والدائرة وهل جرا ليست إلى فروضاً 
متنكرة فى وب التعاريف ؟ إذمن اأمكن أن يتواضع علماء المندسة على أن يكون 
اقلت سطحا مستوباعوطاً بثلاث خطوط منحنية نتقاطم مثنى مثنى ) وأن يستنبطو ۱ 
من هذا التعريف - أو من هذا الفرض بعبارة أدق س ماشاءوا من النتا النتايج 
الحزئية 

وقد استخدم « أفلاطون 6 كلة الفرض بمناها القدم . فهو يتحدث .؛ 


(م- م) 
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فى كتابة «ااقوانين»عن فرض القوانين» أى عن اليد المام الى نستنبط منه جي 
القوانين الفرعية بطريقة قياسية كذلك استخدم الفرض على أنه أساس لاتحليل 
الريامى؛ عمنى أننا إذا وحدنا قضيةعامة لا يمكن البرهنة على صدقها بطريقة مباشرة 
حاولنا ابتكار قَضْية جريئة حيث إذا كانت صادقة كانت الأول صادقةعى الأخرى ٠‏ 
وقد عرف « أرسطو 6 الفرض بأنه النبع الأول الكل معرفة نكتسهاء وأنه 
نقطة البدء فى كل بر هنة » أى أنه المبدأ العام الذى يستخدم كاحدى مقدمات 
القياس عنده . وهكذا يتبين لنا أن كلا من « أفلاطون » و« أرسطو »6 يستخدم 
الفرض على نحو مايفعل الرياضيون ٠‏ 
وف المصور الوسطى» وفىمبداً عصرالنهضة؛ استخدم «الدرسيون» الفروض 
بعمنى قريب مما سبق » فعى تعبر لدمهم عن القضايا العامة الى تستنيط مها بعض 
الأحكام المزئية التى تتسمح بإلقسكهن بالظواهر أو التجارب » دون الاهمام بما إذا 
كانت هذه القَضْايا العامة صادقة أمكاذبة فى حد ذامها بل صرحوا احيانا بأنها 
قد کون كاذية » ومع ذلك فعى منتحة » أى تؤدى إلى نتاتح صميحة . وهكذا 
عرفو | الفرضباً» الفن الذكيستنتج الحق من الباطل » أو الصدق من الكذب . 
ونحد آثار هذا التفكير « المدرمى » لدی « ديكارت » فى بعض كتبه ؛ وإن 
كان أول من استخدم الفرض عمتاه الحديث؛ فقد قال : «إلى أرغب فى أن ينظر 
الرء إلى ما سأ كتبه على أنه فرض » وذلك لكى تكون له الحرية فى أن يفكر فيا 
كتب كا بحاو له .. وربا كان هذا الفرض بعيداً جداً عن الحقيقة . وإذا كان 
الأعس كذلك فالي أعتقد أننى قت بعمل كبير إذاكان تكل الأشياء التى تستنيط 
منه مطايقة تمام الطابقة للتجارب "22 . » وريد بالتجارب الظواهر التى سبقت 
ملاحفها . وأ كثر من هذا فقد رأى « ديكارت »© أن وضع الفروض الفاسدة 
لا يحول دون حعة النتائج اانى تتؤدى إللها ٠‏ فليس الفرض فى نظر « المدرسيين ٠‏ 
ولدى من يسلك سبيلهم سوى مقدمات لطريقة الحدل أو لاطريقة الاستنتاجية 
إذا حن تساحنا فى وسيف :فكيرم بأنه استنتاجى . 
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ولكن الع لاء اجهو | فی عصر « ديكارت » نفسه إلى استخدام الفرض فى 
معنی حديث» كان هله القدماء ؛ ويريدون به الحدس أوالتكهن حقائق الأشياء. 
و.هذا العنى تعرف الفروض بأمها التكهنات التى يضعها الباحثون لمعرفة الصلات 
بين الأسباب ومسببياتها . وهكذا يكون الفرض حدساً بالقانون أو تفسيراً موكيا 
الاظواهر ؛ لأنه متى ثبت صدقه ا اونا Ll‏ يعكن الرجوع اليه ق تفسير جيع 
الظواهر التى تشبه تلك التى أوحت وضمه ۰ أما إذا ثبت فساده فيجب رکه 
والبحث عن تفسير آخر يتهى إلى الكشف عن القاثون الحقيق الذى مخضم له 
الظواهر أو الأشياء . وقد كانت الفروض الأولى فى العلوم الطبيعية من أمثال 
الفرض القائل أن الكان لا نای ؛ ولا فراغ فيه وأنه محتوى على الأجسام 
والأثير ؛ أو الفرض القائل بأن الأرض تتحرك حول ورها وأن الكوا كب 
دور فق مدارات بيط ية الشكل . ويتبين لنا ما سبق أن الفرض ععناه الحديث 
اليس محرد قضية عامة تستخدم فى الاستدلال القياسى بصرف النظر عن صفقها 
أو كذيها »كا كان يفعل « الدرسيون 6؟ بل هو حدس وتكهن «القانون الذى 
.يوجد بحسب الواقع ‏ 


وكان 2 بيكون 6 أول من حدس بهذا العنى الجديد للفرض » ولكنه لم 
يتوسع فى تفسيره لسوء الحظ »؛ إلى حد أنْ عده بعضهم من أعداء الفروض » 
على الرغم من أنه كان أول من حاو ل القيام بتحديد الهج التجربى ورمم خطوطه 
لرئيسية التى لم تتقدم تقدماً ملدوساً إلا فى القرن التاسع عشر بمد الكشوف 
المظايمة التى تمت ف العلوم الطبيمية 7 . وإذا كان « بيكون © قصر فى شرح 
الفرض وتعريفه وبيان أهميته فى الهج فذلك يرجع إلى أءه كان يحذر من ججوح 
الأيال وروصى بکبح ججاحه » وب دم الغلو فى وضع الفروض على طريقة 
« اادرسيبن ». ولكن « ديكارت » ؛ وإن ظل متأراً بتفكيرسابقيه » فإنه أول 


(5) أر ج فى هذه النقطة إلى كتاب » د Les Théories de induction e‏ 
اثلا e‏ 83 .2 . ويقول « لالاند » إن « سكون» كان عبقريا فى بلورةالأفكار السائدة 
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من استخدم الفرض للدلالة على الحدس يالقانون » أى على الفكرة التى يحاولك 
الباحث التحقق من صدقها عن طريق اللاحظة والتجربة حتى يتخذها سبولا إله 
تفسير الظواهر . ولا تراه مباحم الفلاسغة الذين يبملون التجارب ويفكرون 
أن الحقيقة ستخرج من رؤوسهم الجوفاء بطريقة القيات الأرسطوطاليسى؛ مع أن 
التجربة تبدو أكثر ضرورة كلا تقدمت المعرفة . وهكذا أوصى الباحث بأن يبدا 
علاحظة الظواهر المامة التى لا يتطارق الها الك ؛ حتى إذا كون لنفسه عنها 
كرة عامة وجب عليه استخدام التجار ب الخاسة للتأ كد من صتها. وحقيقة يرجع 
تمو انبج التجريى فى عصر «ديكارت 6 إلى حول ممنى الفرض ديه ؛ إذ أدخله 
إلى عل الطبيعة بعد أنكان قاصراً على الرياضة . وقد حدث هذا التحول نفسه فى 
انجلترا لدى «هوبز» . فقد نص على ضرورة استخدام الفروض على أمها تكهناته 
عن حقيقة الأشياء . ثم ازداد هذا الانجاه وضوحاً لدى « بويل » الذى يرى أن 
وظيفة الفرض تنحصر ف الكشف عن القوانين الطبيمية » ولدى « ليبنز » 
اذى قال : إن الفرض يكون [ كثر احمالا للصدق إذا كان بسيطا يفسر عددا 
كيرا من الظواهر» بناء على عدد قليل من النتاتج » وإذا أتاح التسكهن بظواهر 
جديدة ؛ أو بتفسير جار بجديدة ٠‏ وىهذءالحال يكونالفرض مساويا للحقيقة » 
أو يكون فى الأقلحتملا للصدق إلى أ كبر حد مكن . وهكذا يمكن استخدامه 
لتفسير الظواعر على نحو يكن فهمها معه فهما كاملا . 

فق الجة نرى أن هناك قارقاً كبيراً بين الفرض عمناه القديم وبين الفرضه 
معناه الحديث . فإن العلوم الرياضية تستعمل الفرض على نحو يختلف عن طريقة 
استخدامه فى الملوم التجريبية . ذلك بأن الرياضى يمتمد ككا قلنا أ كثر من هرة» 
على بعض الفضايا شديدة العموم التى يسم بصحتها ولا يشعر بالحاجة إلى البرهنة 
على صدتها » لي يستنبط منها بعض القضايا الخاصة التى لا تنناقض معها . وهذأ 
هو عكس -! بحدث ف الملوم التى تدرس الظواهر الطبيعية . فإن الم الطبيعة أو 
عالم الكيمياء قد مبتدى بخياله إلى فكرة عامة يغلب على ظنه أمها صادقة » وأنها 
تفسر اللاحظات والتجارب التى يقوم بها . ولكنه لا يستطيم اأثقة بفكرته 


۱۷ س 


أو استخدابها فى تفسير الظواهر تقسيرا علمياً سلما إلا بشرط أن يرهن على 
عمدقها عنطريق اللاحظة أو التجرية ؛ أى عنطريق مطابقها للواقع. فإذا ثبت 
عا أسبحت تانونا طبيميا أو كيميائياً أقرب إلى اليقين نه إلى الحدس أو 
التخمين ٠‏ كذلك يمختلف الفرض ععناه الحديث عن ٠‏ الفروض لدى «المدرسيين» 
الذي نكانوا يظنون » خطأ » أنه من المكن استتباط بعض انتايح السحيحة من 
الفروض الفاسدة ؛ مع أن الفرض عمناه المقيق يجب أن يكون ممهداً لنتايج 


تلت صدقه . 


قد حارب الفروض جاعة من الفلاسفة عندما رأو أمها تعتمد على الحيال 
فقالوا : إمها تبتعد بالباحث عن الحقائق الحارجية ؛ فى حين أن اللاحظة والتجربة 
تكفيانفى الكشف عن القوانين. وقد احتج هؤلاء عوقف «بیکون» و«نيوتن» 
من الفروض . فقالوا إن « بيكون 6 حارمها ؛ لأنه يمتقد أن الطبيمة غير معقدة 
وأنها تكشف عن أسرارها متى صنفت اللاحظات والتجارب فى جموعات عددة 
يطلق علها اسم الجداول أو القوائم [دهاظه] التى نحد من طمو حالخيال ؛ وحول 
دون النشبث بالأفكار الوهمية . ولكن الحقيقة هى أن 2 ييكون » لم يحارب 
الفروض بصفة عامة ؟ بل حارب الاو فى وضم تلك الفروض التى لامكن 
تمحيصها : والتى تشبه الأشباح أو و الأسنام [ 15 ] فى أنها محجب المقائق 
وتشوهبا . فلقد كان « الدرسيون 6 بلجأون إلى بعض الاراء الخيالية الوهمية 
لتفسر الظلواهر الطبيعية » وكانوا يثقون ثقة جمياء فى أن استخدام هذه الآراء 
كقدمات للفياس الأرسطوطاليسى يفغى مهم إلى معرفة المقيقة . ولذا كان نفور 
< بيسكون 6 من الخيال الفرط رد فمل على الطريقة السائدة فى عصره . فهو لم 
يحظر استخدام الفروض جملة ؛ بل نصح بمنع العقل من النسرع فى الاختراع » 
ومن الانتقال مباشرة » دون ملاحظة أو مجرية » إلى القضايا العامة التى لا عكن 
التحقق من صدقها . وقد نص صراحة على أنه متى صنف البادث ملاحظاه 


س ۸ س- 


وتحاريه فى جداول منقلمة أمكنه فى هذه اللحظة وحدها أن بدع للعقل حريته * 
وأن يطلق لاخيال عنانه » حتى يتوم بمحاولة إيحابية لتفسير الظواهر . وهو 
00 إلى سسلوك هذا الذبج ما دام عاجزاً عن استيماب جميع الحالات المكنة التى 
توجد ذا الظلواه. التى يدرسها ٠‏ ومع هذا فيحب عليه أن يتحقق من شيدق هدم 
اروش فا بد و إذا كان « يكون » قد أل فى بيان أهمية التجربة »نظرا لان 
النظريات المامية تستند إلى الظواهر التى عكن ملاحظها وإجراء التجارب عليها > 
ققد ألم أبشا فى ضرورة الهبوط من النظريات إلى الأمثلة الجزئية لاتحقق من 
ما ها لاواقع . وتلك سكم نەل ¬ هى ماحل النهج الاستقرالى. ومع هذا كله 
فإنانسترف بأنه » وإن لم يكن من أعداء الفروض » إلا آنه لميفسح لما مكانا كبيراً؛ 
وإعا حصرها فى نطاق ضيق ؛ لأن القواعد التى حددها لا تفمل سوى أن تقف 
فى سبيل المقّل > وم حول دون جرأة الباحث فى التعميم » ولإنها إذا كانت 
حاجنا يحول دون الوقوع فى المطا ودون الحرى وراء الفروض الفاسدة فرعا كان 
الحذر من الحطأ سبياً فى تقييد العقل وجوده » وفى صرفه عن فهم الظواهر . وقد 
دل تقدم الم الطبيمى » منذ عهد « بيكون 4 حتى العصر الحاضر » على ضرورةة 
مساهمة العقل بنصيب كير <تى كن الكشف عن القوانين. حقا كان «بيكون » 
أول من حدد أسس الهج العلى البديث وبين مراحله » ولكنه لم يقدر الفروض» 
حق قدرها » ولم يلح فی بيان أهميتها . ولذا يقول مبيرسون ° : « إن الملاقة 
بين التجارب لدى « بيسكون 6 وبين البحوث المامية الحديثة تشبه الملافة بين. 
الشحة التى يحدثها الطفل على ! نية وبين الوسيق 6 

أما احتجاج أعداء الفروض عوقف « نيوئن » فيتلخص ف آم ظنوا أنه 
محارمها وبحذر من استخدامها . وقد استدلوا على ذلاك بنص مشهور له يقول. 
فيه : « اند تقدمت حت الآن فى تفسير الظواهر السماوية وظواهر الد والجزد 
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بقوة الحاذبية . ولكنى لم أحدد بعد سبب هطذه الحاذيية » ولم أستطم أن 
أستنبط من الظواهر أسباب خواص الثقل » ولم أتخيل فروضاً ؛ لأن كل مالا 
يستتبط من الظواهر يسمى فرضا . وليس للفروض مكان فى الفلسغة التجريبية » 
سسواء أكانت فروضاً ميتافزيقيةأم فيزيقية ( طبيعية ) أم خاصة بالصفاتالخفية أم 
ميكانكية . فق هذه الفلسفة تستنيط القضايا الخاصة من الظواهر © ثم تعمم 
بالاستقراء . وعللى هذا النحو عرفت قوانين الحركات وقوانينالثقل.» وقد استغل 
أعداء الفروض هذا النص أسوأ استغلال » واتخذوه حجة لتعضد وجبة نظرثم » 
بمد أن أغفلوا السياق الذى قال فيه « نيوتن 6 إنه لا يتخيل فروضاً » وكان ينبخى 
م أن يستعرضوا رأبه الكامل فى المج الملى ؟ لأندكان برى أن خير منهج فى 
التفسكير هو الذى يبدأ بفحص الظواهر لمعرفة خواصهاولتةريرها فى صيغ رياضية 
بتاء على اللاحظات والتحارب ؛ والذى يبحث بعد ذلك عن الفروض الىتفسرها 
مع تحني تلك الآراء الى تقوم على التفسف وتتجاوز نطاق الأشياء الى ممسكن 
ملاحظها ؛ إذ ليس منمهمة الفلسفة التجريبية أنتفسر الظواهر ببعض الأسباب 
الخفية » ويعنى مها تلك الأسباب الى تحاول تفسير كيف تنشاً الظواهر أو طريقة 
إيحادها » وهى الأسباب الى لا بدركها العم . وإذن فليس الراد بالنص ريم 
الفر وض جلة ؛ بل معناه أن الباحث إذا أراد استنباط بعض النتايج الأ كيدة من 
ملاحظته لاظواهر وجب عليه أن يظل على مقربة من هذه الظواهر » وألا يسرف 
فى الخيال وألا يطلق المنان له إلا يأقل قدر ممكن ٠‏ ومن الأ كيد أن « نيون » 
كان مضطربا فى فهم معنى الفرض › ورعا كان السبب نى نفوره الشديد من هذا 
السطلح راجماً إلى معرفته للفروض الفلسفية الى وشعها ‏ ديكارت 6 فى العلوم 
الطبيعية » حكفر ض الدوامات الحوائية 22 وفرض المقول الميوانية ”° . ولا 
ريب فى أن موقف الحذر الذى بتخذه فى هذه السألة كان ننيجة لغرابة فروض 
« المدرسيين 6 » تلك الفروض الى تعتمد على الخيالوحده »ولا تقومعلى أساس 
نيح من اللاحظلة والتحربة» أو الى لا توسف بالصدق أو الكذب . وهكذا 
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يتدين لنا أنه عدو لفل هذه الفروض » لا للفرض العلمى تعناءالصحيح . ولا أدل 
على ذلك من أن نظرية الجاذبية لدبه أصدق مسال للفرض العلفى . وإذا كان 
« نيوتن » قد صرح أنه لا يبحث عن الأسباب الخفية الظواهر فقد حاول 
البح تعن السب ف, هذه الجاذبية » ووضع لذلك الفرض القائل ,وجود الأثير 017 

.وعهما بكن من تهافت تلك الحجة التى اعتمد علبها أعداء الفروض فقدغلبت 
على القرن الثامن عشرء وعلرشطر كبيرمن القرن التاسع عشرءتزعة دعت المفكرين 
إلى تحقير الفروض وإلى الطالبة بالإقلال مها إلى أ كبر حد ممكن . وبلغت هذه 
«الزعة من القوة مبلغاً إلى درجة أن بعضهم زعم أن الفروض كانت عقبة قى سبيل 
االمم . . ففلا برى « دالبير » أن ظهور « نيوئن © خلم على الفلسفة التجريبية 
طا يحب أن تفل به مند ن الأن وصاعدا ؛ ؛ لأن هذا العيقرى الكبير رأى أن 
الوقت قد حان لتطهير هذه الفلسفة من ن التكهنات, والفروض الغامضة » حتى 
تصبح التجارب والرياضة النيع الوحيد الذى يستق مته العم . كذلك ذهب 
«توماس رد» إلى القول بأه مامن فر ض كان سبباً فى أحد الكشوف التشريحية 
والمضوية ؛ بل , رجع هذه الكشوف إلى اللاحظات الوثيدة وإلى دد من 
التحارب الضبوطة التى أثبتت كذب النظريات والفروض التى وضعها كبار 
الباحئين . وهكذا كانت الفروض » فى نظره » 78 فى ضلال العالم مدة طويلة 
من الزمن . واذا يحب احتقارهاء شأن كل محاولة عابئة وهمية بزعم أنها تنفذ إلى 
إلى أسرار الطبيعة بقوة المقل والليال ”". وبامثل نصح « روسو » الباحثين أن 
يكونوا أقرب ما يكون إلى الظواهر » وبأن يحذروا الفروض » لأن الباحث 
لامبتدى إلى الحقيقة إلا إذا وقف من الظواهر موقفاً سلبياً » ولم يتدخل فى 
تفسيرها والحكم علها. وقد قال : « إتى أعل أن الحقيقة وجد فى الأشياء » لاف 
عقلى الذى يصدر أحكامه علها » وكا قل مقدار ما أخلمه من نفسى على هذه 

)١(‏ ويقول « لالاند » إن هذا المسلك غاية فى الأهمية لأن « نيوتن » أصيح إماما فى 
نظر أعداء الفروض . الصدر السابق 175 . 
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الأحكام زدت يقينا ا سأ كون أشد قرا من الحقيقة . 6 وقد أدى هذا الغلو 
فعداء الفروض إلى نشأة نوع من الحذر لدى كبا الفكرين على الرغر من اعترافهم 
بضرورة الفرض ف الهج الاستقرالى 27 . ومن هؤلاء « أوجيست كونت »© 
عقا شرف « كونت » بضرورة الفرض ؛ لأن التفكير التجربى الحض ؛ 
أى الذى يقوم على أساس اللاحظة والتجرية دون تدخل المقل » تفكير عقم ؛ 
بل لا جك تصوره ؛ إذ ليست هناك قيمة عامية لكديس اللاحظات 
والتدارب مهما كان عددها . مثال ذلك المشاهدات الموية التى تملا جداول 
لا نباية لما . هإن هذه الشاهدات لا تصبح ملاحظات علية إلا إذا أوطما المقل 
فى أنتاء ججعها » وإلا إذا كانت هناك فكرة توجمه إلى التحقق من صدق أحد 
الفروض » سواء أكان هذا الفرض غامضاً أم دقيقاً » حقيقياً أم وهي " . 
كذلك نص على أن الفرض يسد الفحوات التى تنطوى علها معرفة الظواهر 
والقوانين » وأءه عرضة للتعديل والتكذيب » وأن الفروض لا تصدق إلا طيلة 
اازمن الذى تكون نافعة فيه » أى طاما أمكن استخداءها فى ربط املاحظات 
وتنسيقها » وأن العم ۷ سطع الق نپا یا + إذ ليس من المكن أن 
توحد ملاحظة علمية عمنى الكلمة مالم يفرض الرء قانونا يحب عليه التحقق من 
صدقه . ومن ثم يعترف « كونت» بضسرورة ندخل الخيالفى البحث العلفى ؛ وإن 
كانت وظيفة الخيالثانوية فى نظره . وقد ظن يعةجم » بناءعلى مثلهذه النصوص» 
أن « كونت »6 من أنصار الفروض » :أنه حدد لما مكاناً واسما على عكس ماقمل 
« بیکون » (“ » ولكن المقيقة هى أن « كونت 6 كان شديد النفور من 
الفروض » وأنه وضع لها قبوداً وشروطأ بحيث يكاد يحظرها. فهو يحصر وظيفها 





(1) وقف « ستيوارت مل » من الفروض موقف المذر » ورفض أن يعترف بوظيقتها 
الأساسية فى المنبج العامى » ويرجع ذلك إلى أنه كان عتقد أن مهمة هذا المتبج تتحصر فى 
تقرير القوانين اليقينية . 

(؟) أنظر « هلسفة أوجيست كونت » الترجة العربية س ٠. +١‏ 

(؟) تقس المصدر ص ٠٤١ -- ١44‏ . 

(:) يظن «ليقى بريل » أن « كونت » أ كنر قبولا لافروض من « يكون» فقال := 
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فى الكشف عن قوانين الظواهر لاعن أسبامها أو عن طريقة تركيها . ولذا تراه 
يفرق فى علٍ الطبيعة بين 'وعين من الفروض» أى بين الفروض الليدة والفروض 
الرديثة ٠‏ ومثال الأولى قانون الجاذبية وقانون الإشماع الحرارى وإمكان نويل 
الغازات إلى سوائل . أما الفروض الرديئة فعى الخاصة بالأثير والسوائل التى 
تسرى فى الأجسام والتر كيب الذرى . وإعا وجب أن يطهر عل الطبيعة من هذه 
الفروض لأمها خيالية خرافية» ولأنها تحاول البحث عن الطبيعة الحقيقية لتركيب 
الأشياء 2 أن هذه الحاولة تدل 9 أنالمقل الإنسانى رح بعد عهد طفواته ٤‏ 
لأنه مث عن طر شه إنحاد الظوامر 3 ورعا كان ده الذرو ص بعض النفع ٤‏ إذ 
تساعد على الانتقال إلى الرحلة الملبية الصحيحة . ولكن يجب على العم الذى 
يلغ مرحلة النضج أن يقلع عنها . كذلك أحذ على علم الكيمياء أنه يمنى أ كثر 
ما ينبغى له بالبحوث التفصيلية التى لا مهم الإنسانية ؛ ونذهب إنى أن معظم 
الركبات الكيميائية الق لا حصر لعددعا لست جدارة بأى اشاه على 8 
وقد أراد ‏ كونت » ؛ فيا عدا ذلك ؛ أن حصر الدراسات الفلكية قى حدود 
ضيقة » فقال إن دراسة النجوم لا تمود على الإنسانبنفم ما » وأنه يكفى أنتدرس 
الجموعة الشمسية ؛ بل يحدر بعلم ا أن قلع عن وضع الفروض اضر 
الظواهر السماوية » وأن يضع دراسة الأرض نصب عينيه » وألا يدرس الأجرام 





ححتإن هذا الفيلسوف الإتجليزى يرىآنه يجب على العقل أن يقفء فى معرفةالطبيعة» موقفا سلبيا 
ما أمكن ذلك ؟ لأنه سيزيف | أو آدخل عليه أى شىء من نفسه . وجب أن يتتحصر كل 
مجهوده فى الوقوف من الظواهر موقف الرآة الستوية ماما والق لا تشويها شائية ما حق 
يعكسها دون أدلى تغيير . ولكن هذه الفكرة عن العم هى تلك التق يرفضها « كونت » 
على وجه التحقيى نحت اسم المعرفة التجريبية . ففى نظره لا يبمكن إنشاء العلم مطلقا دون 
الفروض أو التطرياتالتى یوحی بها نشاطالعقل نفسه. فلولا هذه الفروض والنظريات لما وجدت 
فكرةءا عن الفاهرة , أو لا وجدت ف الأقل أى فكرة كن استخدامها فى العلم . 
وعكن الرد على وجهة نظر « بريل » الخاصة « بييكون» بالإحالةعلى ما سيق ذ كره بصدد 
هذا الفكر . أما فيا يتعلق بوجهة خاره الحاصة « بكونت » فيمكن الرد عليه بکلامه هو 
حيث يقول : « وبالاختصار جد أنه كونت» لا نظر إلى الأشياء من وجهة نظر دينه الجديد 
عالم فوضى العم بأن قغى على حريته . » وم يكن قضاؤه على هذه المرية إلا حقير الفروضش 
أر « فلسفة أوجیست کو ات © . الترججة الدربية ص ۱٤۹‏ . 
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السماوية الأخرى إلا من جهة علاقانها بالكوكب الإنسانى ؛ لأن وحدة هذا 
الملم رهن بهذا الشرط 27 وقد اعتقد أن إنشاءه لافلسفة الوضعية وضع حداً 
للبحوث العلمية » وأنه يجب بتر عدد كبير من العاومات غير الجدية » أى التى 
لا تؤدى إلى تطبيقات عاجلة » كا هى المال فى البحوث الخاصة بال ركيب الطبیی 
للنجوم ؛ وذلك لأن الباحث يستطيع تحديد أشكال اانجوم وأبعادها وأحجاءها 
وکر کا > ولكنه يەز عن جاوز هذا الحد . ولدالا يسوغ له أن عتطى مان 
الفروض بغية الوسول إلى معرفة راكيبها الكيميائية أو العدنية . هذا إلى 
أن هذه العرفة لن تننى عنه شيثا ؟ لأننا تحتاج فقط إلى معرفة ما يؤثر فينا بطريقة 
مماشرة أو غير مباشرة . 

ولكن ما السبب فى أن « كونت 6 ينفر من الفروض ؛ ويحرص على تقييد 
المقل والحد من طموحه ؟ إنه أشد ما يكون اقتناعاً بأن البحوثالتفصيلية سوف 
تفضى بنا إلى العثور على بعض الظواهر الى لا مخضع لقانون أو قاعدة » وى ذلك 
القضاء على فكرة المل ؛ وهى فكرة «بدأ الحتمية . ولذا تراه يحظر كل دراسة 
من هذا القبيل» ويصفها بأبشع الأوساف » فيقول إنبا « حب اطلاع سبياى 
لا طائل نحته . 6 كذلك نجده يسخر من البحوث التى نستخدم الآلات الدقيقة » 
ويحتح ضد البحوث اليكرسكوبية » ويهك العام الذى كشف عن كوكب 
جديد فقول : إنه لا أهمية لهذا الكشف » وإنه لن يثير حب الاطلاع إلا لدى 
ساك هذا الكوكب نفسه ٠‏ ومن م نرى أن « كونت 6 حاول جهد طاقته ؛ 
أن يضع حدوداً للمعرفة » فزعم أن قدرته مقياس لقدرة الأجيال التاليةمنالعهاء . 
ولكن تقدم الل فى عصره ؛ ومن بعده » يوضح لنأ مقدار غيوره بنفسه 
وبعصره ٠‏ ققد أنجه العم انحاهاً مضاداً لما أراده له » وما زال العااء يكشفون » 





)١(‏ يقول : ه كونت » فى كتابه « السياسة الوضعية > : إا نستطيم الا كتفاء على 
وجه الدقة بدراسة الشمس والقمر . ومجوز للمرء أن يضيف إليها الكوا كب القدعة ٠‏ 
ولكن ليس له أن يضيف اليا الكواكب الصغيرة الى لا ترى إلا بالميكرسكوب 
أظر : .212 Pol. pos. IV,‏ 


کس 


دون 'قطاع ؛ عن تفاصيل الظواهر الدقيقة وعن طريق رکیہا » وما رحوا 
يمخترعرن الالات الى تزداد دقة على الدوام . ول يمخطر بذهن أى عام أن يقف عند 
الحدود التى رستها له «كونت » . كا أن الكشف عن تفاصيل الظواهر لم يحةق 
نبؤته القائلة بأن التعمق ى المعرفة سوف يقضى على فكرة القوانين . أما قها يعس 
مثال ركيب الأجرام اللماوية فقد أثبتت البحوث خطأه » وكان ليل الطيف» 
بزمن قليل بد ظهور كتابه فى « دروس الفلسفة الوضعية » . تكذيا قاطعاً 
لمزاعمه. 

وقول قبا الأ إن « كونت » لم يضع للعلم حدوداً إلا لأنه كان يظن 
أن القوانين التى قررت فى عصره قوانين مبائية ٠‏ وهذا هو السبب فى أنه كان 
يضيق یکل بحث قد يؤدى إلى تعديلها أو تكذيها ٠‏ ومن الواضح أنه ما كان 
من الستطاع أن تنيت هذه الفكره لديه لولم يكن شديد النفور من كل فرض يراد 
نه تفسير الظواهر . فهو يريد أن يكون التفكير العاهى أقرب ما يكو نإلى الظواهر 
حتى يأمن الباحثالضلال » وحتى لاينفرطعقد تفكيره فهوىبه إلى عمرتبة الحيال 
الق ° ٠‏ وعلى الرغم من ذلك كله كان « كونت لا يتورع عن وضع الفروض 
الفريبة الشاذة التى لاتقوم على أساس من الملاحظة و التجربة ؛ مثل فروضه االخاصة 
بتحديد المرا كز العصبية فى اخ بناء على معرقتهللوظائف النفسية ”'2. ومثل فرضه 
القائل بأن الأر ضكائن حى ملام لخياة الإنسان, . 

ولكن » على الرغم من النجاح الؤقت الذى لقيه هؤلاء الذين غلوا فى نحقير 
الفروض استناداً إلى مانسبوه إلى كل من « نيوئن 6 و 9 بيكون 6 » فقد وجد 


)١(‏ كان . تأثير ه كونت » سيئا . لأن خلفائه اتجبوا إلى حرم الفروض الخاصة بتركيب 
الأشياء . وقد سخر بعضيم حوالى » سئة ©1842 » من عاماء الطبيعة الذين مخيلوا أن هناك 
وجه شبه بين حركات جزئيات الذرة وبين حركة اللجموعة الشمسية »> وهو الأمر الذى ثبت 
صدقه فى أثناء القرن العصرين . 

(؟) أنظر كتاب « مقدمة فى عل النفس الاجتاعى » الفصل الأول » ص ۳۸ ل ٤١‏ » 
ص 42 . 


س ۵ا — 


أنحاه مصّاد للواءه بعص المفكرين والعاناء ٠‏ ومن هؤلاء » رورت هوك ¢ 


الذى أ كثر من استخدام الفرض بمعناه الحديث » وقرر أن الطريقة الوحيدة 
الكشف عن القوانين الجديدة هىطريقة ال ر كين . وتتلخصهذهالطريقةف التأليف 
بين الملاحظات والتجارب والفروض . وهذه الأخيرة ؛ فى رأيه ؛ عنصر ضرورى 
فى المنهج اللى ؟ لأنالأقكار السايقة» أى القامة على المدسهى التىتوجهالباحث 
فى القيام بملاحظات جديدة » وفى اختراع الالات المهية التى تتناسب مع هذه 
اللاحظات على أ كل وجه . ومع ذلك فن الواجب أن يعنى الباحث عناية كبرى 
ما إذا كان الفرض الذى ييتَكر هكاذباً أو صادقاً » أى لا بد له من إجراء التجارب 
للتحقق من صدقه . ولولا وجود الفرض لمرت ظواهر كثيرة دون أن يلحفلها 
العال» أو لما استطاع هذا الأخير الاهتداء إلى ثىء البتة . فالشرط الضرورى فى 
استخدام الفروض ينحصر فى ضرورة القارية ينها وبين الواقع : وتقطلب هذه 
القارنة أمانة كبرى لدى الباحث » وتقتضى أن يكون ميزهاً عن الموى فى غص 
فروضه التى بحب عليه ألا يضمها إلا للكشف عن المقيقة » وأن يتركها يسر 
إذا رأى أن الظواهر تكذيها . وقد قال « هوك» : «لماكانت الواد التى 
تنصب علها استدلالاننا غير أ كيدة » ولا تعدو أن تكون ظنية فإن النتائج أو 
الاستنتاحات التى تستنبط منها لايمكن أن تكون بحال ما أ كثر احمالا السدق 
منها ٠‏ وهى:زداد احالا للصدق كلا كانتأ كثرمطابقة للواقع . . . . وعلى هذا 
النحوتكونالنتيحة غاتمة للبرهنة على ما مخترعه . فليست النظرية ( أى الفرض ) 
إلا عوناً على توجيه هذا النوع من البحث » وهى السبيل إلى البرهنة على وجود 
الثىء الذى تحن بصدده أو على عدم وجوده . » ولا ريب فى أن هذا المسلك 
' يعبر عن روح التواشع التى جب أن ينسم مها البحث العلمى » ويدل على إمكان 
الوصول إلى درجة كبيرة من احمّال الصدق إذا أمكن تطبيق نتائج الفرض على 
الأشياء الواقعية » ويخاصة إذا أمكن التنبؤ بظواهر جديدة تترتب على فروض 
Robert Hooke (\)‏ عاصر ( بويل ) وساعده فى كثير من تجاربه » وساعد على 


اختراع بعض‌الأدوات العلمية كالميكرسكوب والميكرومتر » وحقق اقل الموجات الصوتة وتقل 
الكلام على الأسلاك » ودافع عن نظرية الموجات الصوتية . 


ال 


سبق وضعها والبرهنة على سحا . 

كذلككان « دوحاك ستیوارت  »‏ من بينهؤلاءالذين نصحوا باستخدام 
الفروض ٠‏ فهو يذكربا بأن نظرية « قويرنيق » القائلة بأن الأرض تدور حول 
الشمس فرض ندل على صدقه عدد كير من اللاحظات » او نظر به 
الجاذبية فرض » مبما يكن هن قول « نيون » نفسه . وقد بين بوضوح أن 
فائدة القروض ليست قاصرة على تلك التى تيت البحوث صدتقها فما بعد ؛ بل 
تتعداها إلى الفروض الاطتئة » وأنه من الحتمل جداً أن تكون معظم الكشوف 
قد نمت على النحو الأخير ؛ لأنه » وإ نكان من الضرورى أن تكون معرفة 
الظواهى سابقة لوضع إ«دى النظريات » فإن النظرية الفرضية أفضل دليل يقود 
خطانا محوالظواهى التى يكن استخدامها على أ كل وجه . 

وف أشاء القرن التاسع عشر زاد أنصار الفروض قوة بظهور كل من 
عرشل ۲" و ۵ هو يول 206 . أما أولهما فيرى أنه لا أهمية للطريقة التى 
وضع مهأ الفروض ما دامت تبت أمام التقد والتحارب » ومادامت مطابقة 
للظلواهى الطبيعية . ومهما بدت غرابها أو بعدها عن احمال المدق ؤ الوهلة 
الأولى فن الواجيقبو لما» ولو بصفة مؤقتة فى الأقل » إذا أدت بطريق الاستدلال 
الصحيح إلى بعض المقائق التى يكن ملاحظتها أو إجراء التجارب عليها . وإعا 
بحب قبولها ؛ فى'هذه الخال » لامها نحتوى » دون ريب » على بعض العناصر العامية 
التى يمد إغفالها نوعا من الجق ٠‏ وقد نادى 2 هرشل 6 إلى جانب ذلك بفكرة 
مضادة عاماً لفكرة ه ودف كود » الذى امحذه أعداء القروض ف القرن 
الاضى علا لم . فإن «كونت »كان يوصى بعدم البحث عن أسباب الظواهي 
أو عن طريقة تركيبها » أى أنهكان يحرم استخدام الفروض الى مهدف إلى تفسير 
نشأة الظواهر . ومعنى ذلك أنه كان برى أن العم يهدف إلى معرفة العلاقات أو 


للق أنقتاء51 ق1وعلاط . كان تلميذا ( لجويد ستيوارت عل) . ومعذلك فلم يذهب 


الى رأبه ف تقد الفروص والقول بأنها ذات وظيفة ثانوية فى النبح . 
Herschel (3) Whewel!‏ )2( 


ب ۷ — 


القوانين انى تربط بين الظواهى » لا إلى معرفة عللها الأولى . أما « هرشل » 
فيرى » على عكس ذلك » أن حصيل العرفة فى علم الطبيمة شحصر فى الكشف 
عن الطرق الحفية الى تستخدمها الطبيعةلإيحاد الظواهر. وحيئةذفليس لأحد أن مخطر 
البحث عن طبيعة تركيب لاظواهر أو عن تفاصيلها الدقيقة ؛ بل لابد من ترك 
المرية المكاملة للمقل والخيال فى الحدس مبذه التفاصيل ؟ لأن هذ الأخيرة لاتقع 
تحت حسنا ؛ ولأنه ما من سبيل إلى الكشف عنها إلا باستخدام الفروض الى قد 
يتحقق صدقها . هيك إذن أن يضم الباحث فرضا جريثا» وأن يقابل بين نتائجه 
وبين الأءور الواقمية . كذلك ليس هناك ما يحول دون البحث عن الأباب 
الحفية » ولكن بشرط أن نعل دائماً أن الفروض ف ذانها ليست إلا وسائل 
تساعد على الكشف عن هذه الأسباب » وأنه يجب على الباحث ألا يصبح عبداً 
لما ولذا فن الضرورى أن يتخل الرء عن الفروض الى تثبت ااظواهرفسادها ؛ 
له لا يح له أن نکر الظواهرلک د بتشبث بالنظريات . وتلكالرونة فى التفكير 
هى أن الصفات الى يمكن يقصف بها العالم . 

اا « هوبول » فكان أم أنصار الفروض فى القرن التاسع عشر » إذا حن 
استثنينا « كلود برارد 6 ٠‏ وكان يرى أن نظريات كل جيل تصبح ظواهر بالنسبة 
إلى الميل الذى يليه”'؟. مثال ذلك الفرض القائل بأن الأرض دور حول محورها » 
وأن الشمس تجذب الأرض » وأن الغناطيس يحذب إبرة البوصلة . فثل هذه 
الفروض أسبحت حقائق وأسساً لوضع الفروض الجديدة والكشف عن بعض 
الظواهر الجهولة . وهو يمسرف الفرض بأنه تلك القكرة الحرة التى يبتكرها 
المقل » والتى لا يتطلب منها سوى النجاح ؛ دون أن تنناقض مع ما أدى إليه 
الجهود المقلى من نتايج أ كيدة . وهى وليدة حدة الذهن التى لا يمتطيع الباحث 
| كتسامبها إذا ل تكن لديه بذورها . وهى تتلخص ف التكهن بعدة حاول ممكنة 
لتفسبر الظواهر وف القدرة على استبعاد الحاول غير الجدية . وهكذا تین لا 
الفارق الكبير بين مسلك « هوول 6 ومسلك « كونت 6 الذى اهم اهماما 





)00( أظر «لالاتد» اللمصدر السابق ص ١54‏ وما بعدما » 


— ١۸ = 


شديداً حصر الم فى حدود ضُوقَة ظناً منه أن فلسفته الوضمية تمد مهاية وناحا 
للتفكير البشرى . و'قد أَحْد عليه « هوول » عداءه للفروض الخاصة يتركيب 
الظواهر » كا أخذ على « مل » أنه حدد لافرض وظيفة ثانوية فى الهج الاستقراتى ٠‏ 
ولقد اءترض عليه هذا الأخر بأن إطلاق العئان للخيال يؤدى عادة إلى العثور 
طى عدة فروض تصلح جيعها لتفسير نفس الظواهر . ولكن « هويول 6 أجاب 
عن هذا الاعتراض بقوله : « إننى لا أعل فى التاريخ حالة واحدة وجد الرء فنها 
نفسه حيال فرضين يفسران نفس الظواهر على حد سواء » ولو محقى ذلك لقلت 
بأن أحد هذين الفرضين يمكن إرحاعه إلى الآخر . 6 

م أخذت موجة احتقار الفروض تنحسر بظهور طبقة من الفكرين الجربين 
لذبن كانت نظرتهم إلى النهج الاستقرالى أ كثر صدةا ودقة . فرى هؤلاء : 
«تروسو » الذى يقول قولا يناقض به 2 روسو » : 2 كلا خلم ألرء من نفسه 
أ كير نصيب على أحكامه التى يصدرها على الأشياء زاد يقيناً أنه أشد ما يكون قربا 
من الأقيقة . فليست مبمة الظواهر أن على علينا آراءنا ؛ بل يحب أن تقوم بإثبات 
صدق هذه الأراء » ولكن بشرط أن تحسب لمذه الظواهر حساءها .62'7 وأشهر 
هؤلاء جيما 2 كلود.رنارد6 الذى عتاز بالوضوح فى تحديدمرحلة الاختراع وأهميها . 
وهو يشبه فى ذلك 2« هويول 6 » دون أن تكون هناك صلة ما بينهما . فهما يتفقان 
على أهمية الفروض» وعلى ضرورة ترك الحرية للعقلورفم القيود أمام الجيال بشرط 
أن تكون الظواهي الك الفاسل فى القيمة العامية للنظريات ؛ إذ لا يكنى أن 
يتخيل الباحث فروضاً ؛ بلجب علیه؛ قب لکل شیء » آن ينقدها وعحصہاء وأن 
يتركها إذا تبين له أنها خاطئة . فكل فرضمياح فحدذاته. ولكن الفرض الجدير 
بأن يتخذ مكاناً فى العم هوالذى يؤدى إلى فنكرة تجريبية تشهد الظواهى بصدقها . 
ومن الفطنة ألا يقرع العالم فى استبعاد فرض لا يستطيع التحقق من حته فى 
الوقت الحاضر ؛ لأن العم يتطور داعا » ومالا يمكن التحقق من صدقه اليوم قد 





Trousseau {4) 
Henri Mondor, 1es Grands médecins p. 261. أخذتاعذا الم كاب‎ )۲( 


وا 


يمكن إثباته فى الستقبل . مثال ذلك أن « كونت» اعتقد أنه من الستحيل, معرفة 
التركيس الطبيعى للأجرام السماوية . ولسكن تحليل الطيف كان سبي فى نشأة عل 
الفلك الطبيى الذى يدرس ذلك التركيب . وفى الواقع يعتبر « كلود برنارد » 
خير من عثل المبج التجريى ؟ لأنه هو الذى أ كل البناء الذى وضع سكون 6 
أسسه الأول 2 ولأنه حدد ساحل الاستقراء على النحو الذى نعرفه فى الوقت 
الحاضس .فد قرر أن كل إنسان يبدأ عادة بملاحظة الظواهر ثم يكون لنفسه فكرة 
عن الأشياء التى براها ؛ لأنه يحد نفسه مدفوعاً إلى تفسير ظواهى الطبيمة بفكرة 
قائمة على الحدسءقبل أن مهةدى الى مدرفة الحقيقة عن طريق التجارب. واستخدام 
المدس ميل فط رىقنة؟ لذن الفكر السا بقة préconçue]‏ 1066 ]أو الفر ضكانت» 
وستكون داعا » وثبة يقوم مها المقل الذى يبحث عن <قيقة الأشياء . أما وظيفة 
انبج الاستقراتىفتهدف إلى تحويل تلك الفكرة السايقة القئمة على الحدس؛ أو على 
الشعورالنامض يحقيقة الأشياء إلىتفسيرعلى يعتمد أ كثر ما يعتمدعلى الدراسات 
التحريبية لاظواهى . فالخيال الءلمى إذن هو الذى يؤدى الوظيفة الكبرى فى 
الكشف عن القوانين التى ما كان الباحث يحدس مها أو يشك فى وجودها من 
قبل . أما التجارب العلمية فلا تستخدم إلا لساعدة التفكير الح النتج » وشأنها 
فى ذلك شأن الرياشة . ولذا فالتجارب التى لا مهدف إلى وضع الفروض أو إلى 
التحقق من صدقها تحارب عقيمة نأفهة . 

وقد استطاع « كلود رثارد 6 أن ببرز أهمية الفروض وضرورمها فى المج 
العلمى لأن آراءه عت بسبب خبرته العملية فى العامل » ولأن يحوثهكانت على صلة 
وثيقة بالظواهر الواقمية » ولأنه تتلمذ على ججاعة من الأطباء وعلماء التاريخ 
الطبيى . وهو يعترف « بأن هذه الأساليب والناهج الملمية لا تكتسب إلا فى 
العامل عند ما يكون المجرب على صلة بمشا كل الطبيعة ٠‏ فالاطلاع الواسع والنقد 
العلمى مرة لنضوج العمر . وليس من المكن أن يؤتيا ثمرمهما إلا إذا بدأ الرء 
بالاطلاع على أسرار العلل فى معبده الحقيق » أى فى العمل . ومن الواجب أن 
مختلف أساليب الاستدلال لدى الجرب اختلافا لامهاية له؛ يما لاختلاف العلوم.. 

( م س و) 


الا 


قتقكير عام التاريخ الطبيى ليس بتفكير عالم وظائف الأعضاء » كا أن تفكير مالم 
الكيمياء ليس بتفكير علم الطبيمة . . والقواعد الفيدة الوحيدة ممى تلك التى 
تثرتب على التفاصيل المملية التجريبية فى عل معين . . كذلك لا تتقدم العاوم 
إلا بالأفكار المديدة ؛ وبقدرة المقل على الابتكار 29 .6 وهكذا يقرر أن قواعد 
الهج الملمى يحب أن تستق من مسلك العلماء أنفسهم لا من آراء الفلاسفة » 
قدماء أم محدثين ؛ إذ ما أراد هؤلاء أن يحددوا القواعد التى يحب اتباعها فى 
البحث اعتمدواعلى تفكيرم النظرى ؛ و أوا إلى بمض الآراء العامة الغامضة التى 
لاتؤر تأثيراً ميقا إلا ىهؤلاء الذين لاتربطهم بالعلوم التجريبية مبلة ما. والسكن 
مؤلفات هؤّلاء الفلاسفة لا تعود يتفم ما على العلماء الجدرن مهدأ الاسم » وعلى 
هؤلاء الذين بر.دون الهوض ,العلوم ؛ لان هذه الؤلفات تنظر إلى الظواهر نظرة 
سطحية فتعوق التفكير وتثقل كاعله يعدد كبير من القواعد النامضة التى لامكن 
تطبيقها . ولذا يحب على الباحث أن يسرع إلى نسيان هذه القواعد إذا رغب ى 
أن يكونيرباً حقيقياً . ومع هذا يمترف «كلودبرنارد 6 ؛ من جانب آخر ء بان 
الآراءالفلسفية ند تؤدى فائدة غير مباشرة ؟ لأنها تمهد لنشأة الملم على نحو ما .أوقد 
قال : « إذا كانت تربة العلم تمتاز بالخصوبة فربما كان السبب فى ذلك أمها مقبرة 
للمذاهي الفلسفية ٠‏ فلقد كانت فكرة الذرة نظرية فلسفية حضة كثيراً ما وجه 
إليها النقد على هذا الاعتبار » قبل أن تصببح شيثا واقعيا يشهد به علم الطبيعة 
الكيميالى . » 

وأخيراً رى أن الهج السلم لدى 2 كلود برنارد 6 هو الج الذى يفسح 
أ كير محال لهرية التفكير مع وضع بمض الشروط التجريبية الدقيقة التى محد 
من الخيال » دون أن تقغى عليه * وإن خير وصف لإنتاج هذا الما هو الحم 
الذى أصدره عليه « برجسون 6 حين قال : إن إنتاج 2 كلود برنارد» هو مقال 
الهج فى القرن التاسع عشر . وإنما كان الأمس كذلك لأنه جمل فيه للفرض 
الكان الحام الذىكان ينبغى أن يمحدد له . 


 عبارلا مقدمة لدراسة الطب التجربى » القسم الثالث ء الفصل‎ « )١( 


وم 
ه - وظيفء الفروصرر 


لو أن أعداء الفروض فكروا فى الوظيفة الى تؤدمها لما حاربوها يمثل هذا , 
العنف » ولا حظروا استخداءها ؛ لأن العلماء لا يخدعون أنفسمم فيمتقدون » 
ثلوهلة الأولى » صدق كل مأ يوحى به الخيال إلهم » وإا يققون منه موقف الشك 
.والتقد حتى لايجدون مفراً من قبوله . وهذا هو مسلك اللحدثين و مخاصةالتحريبين 
منهم . ومن أشهر هؤلاء - كا رأينا - « كلود برنارد 6 » لأنه أكثرم إ احا 
فى بيان ضرورة الفرض وأميته » وأشدثم عنفا فى الرد على أعدائه » ولأنه رأى 
٠‏ أن المنهج التحريى لا يتحقق إلا إذا اجتمعت أمور عدة يتاو بعغها بعضا . فلا 
عد من الحدس و الاستدلال والتجرمة ٠‏ أما الحدس فهو الشعور النامض الذى 
يقب ملاحظة الظواهر » ويدعوا إلى نشأة فكرة عامة يحاول مها الباحث تأويل 
الظواهر قبل أن يستخدم التجارب . وهذه الفكرة العامة - أو الفرض بعبارة 
أ - هى لب النهج لأنها هى التى تثير التجارب واللاحظات ونحدد شروط 
القيام مها . أما الاستدلال فيأق بمد ذلك » وهو يستتخدم فاستناط نتائم الفرض 
لمعرفة مدى مطابةتها للتجارب . وهكذا يتضح لنا أن الفكرة السابقة أو الفرض 
هى نقطة البدء فى كل استدلال جریی ٤‏ ولولاها لاأمكن القيام بای بحث أو 
تحصيل أى معرفة ء ولا استطاع الباحث ألا أن يكدس |اللاحظات غير اأنتجة. ولو 
أجرى الرء بعض التجارب دون فكرة سابقة محاول مها تفسير الظواهر تفسيراً 
مبدئيا مؤقتا لانجه فى يحوثه تبما لما تقضى به الصدفة ٠‏ وهذا هو السبب فى أن 
التحربة لاتكون عامية ومنتجة إلا إذا أجريت لتحقيق إحدى الأفكار السابقة ؛ 
فى حين أن اللاحظة العامية جب أن تكون مردة من كل فكرة منهذا القبيل. 
ويكشف أنا هذا الخلاف بين التجربة واللاحظة العهيتين عن عرحلتين هاءتين . 
نى الرحلة الأولى يكون خيال الباحث حراً فى وضع أحد الفروض . أما فى الرحلة 
الثانة الى يحرى فها ااتجارب للتحةق هن صدق هذا الفرض فيجب عليه أن 
. يقاب ملاحظأ بعد أن كان جربا ليفسر نناتم التجرمة حسما توجد عليه فى الواقع » 


الم 


لاتدماً لأرائه وهواه . وقد فسر لنا « كلود برنارد © لماذا ينفر بعض الغلاسفة 
من الفروض العامية ؟ ذلك لأمهم يمجزون عن التفرقة بوضوح بين مرحلة الخياله 
وبين مرحلة ملاحظة نتاتم الذرض . « فهؤلاء الذين يستنكرون استخدام 
الفروض والأفكار السايقة فى الهج التجريى مخطئون عند ما يخلطون بين. 
اختراع التجربة وبين مشاهدة نتائجها . ومن الح أن نقول إهه لا بد من ملاحظة 
تتام التجربة بمقل محرد من الفروض والأفكار السابقة . ولكن يحب الحذر 
من حرم استخدام هذه الفروض والأفكار السابقة عند ما يكون الأمى بصدد 
القيام يتجربة ما » وبصدد مخيل بعض الوسائل التى تستخدم فى اللاحظة . فم 
المكس من ذلك يحب على المرء أن بدع خياله حرا . إن الفكرة السابقة أساس 
لكل استدلال ولككل اختراع ... وليس للمرء أن يضيق الخناق عليها أو يتحها . 
جانباً حجة أنها قد تكون ضارة ؛ بل يجب عليه أن ينظمها وأن يتخذ الظواهر 
معياراً لها ٠‏ وشتان بين هذبن السلكين » . 

وحقيقة تؤدى الفروض وظيفة مزدوجة ف العلوم التجريبية ؛ لأنها تستخدم 
فى نحقيق أحد غرضين . فإما أن :وضع للكشف عن بعض الملاقات الثابتة أو 
القوانين الخاصة التى تشيطر على طائفة معينة من الظواهر ٠وق‏ هذه الحال تكون. 
فروضاً من الدرجة الأولى ٠‏ وإما أن تس_تخدم ربط بعض القوانين الخاصة الى 
سبق الكشف عنها . وهذه هى فروض الدرجة الثانية أو النظريات ٠‏ وأفضل 
النظريات عى التى بو كد صدقها أ كبر عدد من الظواهر . ولا تظل النظرية صالحة 
إلا بشرط أن تتغير وتتطور داتماً مع تقدم العم » عتى أن النظريات الجديدة 
محتفظ بالعناصر الأ كيدة فى النظريات السابقة وتضيف إلها عناصر أخرى . وإذا 
بلنت إحدى النظريات من الكال عرتبة لا برق إلها الشك أمكن اتحاذها أساساً 
لبعض الفروض الجديدة التى تستنبط مها بطريقة قياسية . 

ومن حانب آخر يعد الفرض أفضل من عدمه ؛ لأن الباحث يتخذه دليلة 
يقود خطاه » فيحدد له نوع التجارب التى برها والآلات الملبية التى يحب عليه 
ابتتكارها . ولاتسمح الفروض بإجراء التجارب الجديدة سب ؛ بل كثيراً 


س ٣۳‏ سس 


ما ترشدنا إلى ظواهر جديدة ما كان لنا أن نلحظها دون هذه الفروض . وق 
الواقم مخضم كل يحث لبعض الأفكار السابقة . وليس من المكن أن يكون العام 
عرداً من مثل هذه الأفكار . ولو اعتقد أنه خاو من كل فرض أو فكرة سابقة 
لكان معنى ذلك أن هذه الفكرة توحد لديه بصفة غير شمورية . ولو سامنا جدلا 
بأنه لا توجد لديه CE‏ أى فكرة سابقة فإن هذه الفكرة لاتلث أن تنشأ 
بصفة تلقائية منذ خطواته الأولى فى البحث » بناء على معلومانه السابقة التى قد تبدو 
له بسيدة عن موضوع دراسته فى الوقت الحاضر”"؟ . ومتى نشأ الفرض لديه فإنه 
بوجهه توجباً ناما » بعمنى أنه يبين له ويحدد له الهدف الذى يرى إليه وهو 
الكشف عن القانون . ولنا لا تتكون للفرض قيمة ما إلا بشرط أن يكون أساسا 
للملاحظة والتجربة وإلا بشرط أن يكون وايد إحداها فى الوقت نفسه . وليس 
وضع الفر ضكافيا فى معرفة أحد القوانين؟لأن الملاحظة والتجرية قد تثبتان فساده . 
وهكذا لايثيت صدقه إلا بشرط أن يمجز الباحث عن إثبات خالفته للواقع . 
وف هذه الحال ينتقل من مم حلة الحدس إلى مرحلة اليقين النسى » فيختنى الفرض 
ويحل القانون مكانه . ۰ 

ومتى أصبح الفرض قانوناً تغيرت وظيفته ؟ إذ يستخدم فى الكشف عن 
بعض المتائق الجديدة » أو في تفسير بعض الظواهر التى كنا يهل أسبايها فيا 
مضى . مثال ذلك أن القول بدوران الأرض حول تحورها كان فرضاً فى أول 
الأ . فاما أسبح حقيقة علمية استخدم فى فهم وتفسير كثير من الظواهر الى 
يز العلماء عن تفسيرها تفسيراً علميا » كتعاقب الليل والنهار واتحراف الرياح » 





١٠١ أنظر فى هذه المسألة أياً . كتاب العلم والفرض « لترى يوانكاريه »صفحة‎ )١1( 
حيث يقول : ه يقال » فى كثير من الأحبان » من الواجب أن يجرب اأرء دون أن تسكون‎ 
لديه فكرة سابقة . ولكن ليس ذلك ممكنا:؟ وايس معناه سسب أن تصبع التجرية عقيمة؟‎ 
بل معناه أيضًا أن الرء يعجز عن التجرد من الفسكرة السابقة » ولو.أراد ذلك . فكل امرىه‎ 
لديه فكرة خاصة عن الكون ؛ وليس فى وسعه أن يتحرر مها سهولة . فن الواجب مثلا‎ 
أن نستخدم اللغة وليس لغتنا إلا مليئة بالأفكار السابقة .. ولكنها أفكار سابقة غير شعورية‎ 
». أشد خطرا من الأفكار السايقة الأخرى‎ 


وسو ل 


وتفرطح السكرة الأرضرة فما يحاور القطبين الخ . ومثاله أيضاً أن « كلود برنارد > 
نا اعتدى إلى معرقة كيف يتسم الدم بأ كسيد الكربون انتعى إلى الحةائق 
الآنية وهى : أن هذا الغاز يزب الأ كسوجين ؛ ويحل محله باتحاده بكريات الدم > 
وأنه مكن استخدامه فى حليل الفازات الموجودة فى الدم » وبخاصة لمعرفة مقدار 
الأ كسوجين فيه . ومن المكن استنتاج كثير من الحقائق المزئية بطريقة 
منطقية . ولكن لا قيمة هذه الاستنتاجات النطقية فى حد ذانها » وهي تفتقر 
داعا إلى التحارب التى تكد حتها . فالنطق وحده لا يكن ف العلوم التجريبية 
نظراً لشدة تعقيد الظواهر ووجود عناصر وظروف غير متوةمة . فلا يد إذن من 
التجربة فى مهاية الأم حتى تنكون معياراً حاسماً للنتايج النطقية . 

وليس معنى ما سبق أن الفروض الصحيحة وحدها فى التى تؤدى هذه 
الوظيفة المامة فى الملوم . فإن الفروض الخاطئة مخدم العلم خدمات جليلة متى 
وضمت على أساس من اللاحظة والتجربة. ومن الأ كيد أنها | كثر نفعاً وانتاجاً 
من اللاحظات الفجة » أى التى لا توجهها فكرة سابقة ؛ لأ العالم متى تا كد 
من فسادفرته اضطر إلى تعديله أو إلى تركه جلة إذا لم يكن نمة سبيل إلى التوفيق, 
ببنه وبين الظواهر الواقمية . ولكن يتفق له فى كثير من الأحيان أن مبتدى 
إلى الأقيقة الماهية فى الوقت الدى تنهار فيه فروضه الفاسدة ؛ لأن انيار هذه 
الفروض بحدد محال البحث بوضوح » ويحصره ف.نطاق ضيق بحيث كن الوصول. 
إلى الفرض الصحيح . ولذا لا يجوز لنا أن نصف الفروض الخاطئة بالمقم فقد. 
تكون خدماتها للملم أجل أثراً من الخدمات التى تؤديها الفروض التى تكشفه 
عن المقيقة دون عناء ولا جهد . وف الواقع يبدو أن طبيعة التفكير الإنساتى - 
تقذى بأن يتمثر الباحثون فى عدد كير من الأخطاء قبل الوصول إلى المقيقة . 
وكثيراً ما يستفيد امرء من أخطائه أ كثر ما يفيد من حجاحه السريم . وما 
لا ريب فيه أن النظريات الخاطثة كانت سبيلا إلى وضع الفروض الماية . فثلا ل 
ينشأ علم الكيمياء إلا بعد اختفاء الفروض والأفكار الومية التى وضعها جربو 
العصور الوسطى من العرب والأوربيين . وقد ضرب « كلود برنارد 6 مثالا بين. 
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خیه کیف أرشدته بعض الفروض الفاسدة إلى حقائق علمية كبرى . فاه لا أراد 
أن يملم ما الذى يحدث لختلف الواد النذائية فى أثناء عملية المغم وجه اهيامه. 
.بصفة خاصة إلى مادة السكرلاًنها معروفة الت ركيب » ولإمكان تتبعها فى أثناء محوها. 
فأجرى بعض التجارب الخاصة بأن حقن دم حيوانات خاصة محاليلمن السكر. 
ولاحظ أن السكر الحقون يظهر فى البول مهما قلت كرته » وأدرك أن العصارة. 
العوية حول السكر وتغيره فتجعله قابلا للتمثيل » أى للاستهلاك فى الدم . ثم أراد. 
تحديد العضو الى يتحول فيه السكر إلى الدم . ففرض أولا أن هذا المضو هؤ 
الرئة ؛ لأن علماء عصره كانوا يقولون بأن استهلاك السكر يم فى أثناء ظواهر 
الاحتراق » أى فى أثناء عملية التنفس . ولكن لم تليث أن رهنت له بعض, 
يحاريه على خطأ هذا ارأى . ومع أن هذه التجارب لم تُكشف له عن المضوالذى. 
يسهلك فيه السكر فإنها كشفت له عن ظاهرة جديدة ؛ ومى أن دم كل حيوان. 
.محتوى على السكر » ولو منع عنه الأكل مدة معينة من الزمن . وكانت هذه. 
الظاهرة يحهولة لدى علماء عصره بسبب بعض أرائهم التى أولوها من الثقة أ كثر 
حما تستحق . فأقلم « كلوه برنارد » عن جيع الفروض الى تتصل باستهلااك 
السكر » واحتفظ بتلك الظاهرة الجد.دة واتخذها مادة لبحوث وكشوف عدبدة : 
فأجرى تحارب جديدة أثبتت له مدق ملاحظاءه » وأرشده إلى أن الكبد هو 
العضو الذى يتكون فيه السكر » وأنه ينتشر منه ف الدم وفى جيع الأنسجة 
والسوائل المضوية ٠‏ وهكذا 'رى أن النظرية القدعة قد اختفت أمام نظرية 
جديدة ٠‏ ولكهالم نختف إلا بعد أن أدت وظيفتها » وهى الحصول على بعض 
المناصر الى تصببح جزءاً ايا فى بناء الملم . ولو اقتصر نفع النظريات والفروض 
الفاسدة على تنبيه العلماء إلى أخطاء سابقهم لكان ذلك وحدهكافيا . 

ويدمبى أن الفروض الخاطئة تبدأ ير لو كانت صميحة ء أى أمها تبدو فى 
مظهر القوانين الى يشهد بسدقها عد كبير من الظواهر . وتظل كذلك حى 
يقوم الدليل الحاسم على كذمها ؛ فتفسح الطر بق أمام الفروض الحديدة الى تحتل 
مكامها » والى يحاول الرء .استخدامها فى تفسير الظواهر الى يحزت الفروضه 


ا — 


القديمة عن تفسيرها . ومثال ذلك الفرض الذى وضعه القدماء عند ما قالوا إن 
الأرض مس كز الكون » وإن الشمس والنجوم والكوا كب تدور حولما . فلقد 
ذان هؤلاء أن فرضهم يعبر عن حقيقة علمية أ كيدة » وظلت الإنسانية عصوراً 
طويلة تؤمن بصحته حى اختلط بمقائدها » فاما حاء « جاليل 6 برهن على فساده » 
وعلى كذب الفروض الثانوية الى كانت تقوم على أساسه . 

وإلثك ضعاف العقول وحدثم ثم الذين ينادون موزعة العلٍ وإفلاسه عندما 
برون أن النظرياث المادية فى تطور مستمر » وأ نكل نظرية منها نزدهس فترة من 
الزمن ؛ نم تنهار وتصبح بح أطلالا لي نحل مكامها نظرية جديدة ¢ وإذا ثم رأوا 
أن طريق العلم مكدس بالأطلال حسبوا أن نظريات الوقت الحاضر ليست جدرة 
بأن توصسف بأنها عامية ؛ لأنها ستنهار بدورها فى أقرب وقت ممكن . ولذا فهم 
يمجبون لمؤلاء الذبن مازالوايثقون بالعلم . مع أمهم ثم أولى الناس بان يكونوا 
موضع المجب ؛ إذ ليس اريبهم هذه أساس متين » وإنما ندل على جهلهم بوظيفة 
الفرو ض العلمية . فإن اهيار الفروض الفاسدة دليل على أن السبيل تتسع أمام 
العرفة الصحيحة ا إن النظريات العامية محم بصفة مؤقتة فر بط القوانين 
المزئية . ولكنها ضرورية فى بناء العم ؛ لأنها » ؛ كا يقول « كلود برنارد» 
درحات نستريح لدمها حتى نتقدم فى البحث ؛ وهى تمبر عن الرحلةالراهنةلعرفتنا . 
وأذا يحب ألا نؤمن بها إيماننا بمقائد الدين » وأن نمدا تبعا لتقدم الملم . 

وفى القيقة لر س العلم إلا ا مترائى الأطراف ؛ لأنه يقوم بأسره على فرض 
واحد شدد يد المموم وهو مبدأ الحتمية . كذلك ث ليست البادىء المامة التق تستخدم 
فى كل عل على حدة »كبادىء الطبيمة واليكانيكا » إلا فروضا يزداد يتين العلماء مها 
كلا قامت المتا دق والتجارب الجديدة ند كد صدقها . ومن م ری أن العلم مجازفة 
جريئة فى جلته » وأن هذه الجازفة : تفقد طابع الجرأة كلا جاءت اللاحظات والتجارب 
تسددها وتطبقها تطبقا ميا ٠‏ وبتقدم الملم تصبح بعض الفروض أو الأفكار 
السابقة قوانين أو حقائق ثابتة تستخدم فى وضع فروض جديدة ٠ ٠‏ ومع هذا فإنا 
نمترف بأن القوانين العلمية مازالت قليلة العدد ؛ بل يمكن القول بأن كثيراً من 


لس 


الحقائق العلمية التى اهتدى إلمها الباحثون حتى الآن ل تصل إلى درجة البةين المطلق » 
أى أنها مازالت فروضاً قابلة للتحوير ٠‏ ويصدق ذلك بصفةخاسةعلى العاوم الإنسانية 
الى لم تبلغ بعد » رغم مايقوله أسحامها » صرتبة علوم الطبيمة . فالنتا يم التى ينتعى 
إلا العلاء حقائق نسبية ٠‏ والعلاء أنفسهم أ كثر الناس معرفة بنسبية الحقائق 
الى يقررونها . وهذا هو الفارق الكبير بين العالم الذى يجد بعض المحرج فا جزم 
محقيقة مايعلم »وبين الجاهل الذى يحسب أنه بعل علماً أ كيداً » مع أن الرء يقل 
خطأه إذا اعترف بأه يجهل » بدلا من أن يتخيل أنه يعلم الأشياء التى يجهلها . 
وليست نسبية العلم كا يظن هؤلاء الذن يعحزون عن فهمه -- دليلا على 
إفلاسه أو هزعته » بل على تواضعه ؛ لآن الحقيقة التى يمكن تقريرها فى الوقت 
الماضر ؛ وإ نكانت نسبية ءإلا أنها تظل حقيقة مالم تستبدل يحقيقة أخرى 1 كد 
منها . وليس لنا أن تقلع عن الملم جلة بدعوى أننا لارفی عوضاً عن الحقيقة 
الطلقة . ويكنى أن نعل أن العلم يمر بمراحل عديدة » وأنه بتطور شأنه فى ذلك 
شأ نكل إنتاج إنسانى » وأنه يخضع فى تطوره لبمض القوانين ؛ وأنه فى صيرورة 


مستمرة ) وليس فى حالة 602 
— ألواع الفروصير 


قد يتبادر إلى الذهن أن استخدام الفروض وقف على العلم وحده » ولكن 
نيس الأعسكذلك ؛ إذ هناك فروض غير علمية . وهى إما الفروض العملية التى 
نعتمد علا فى مشا كل الحياة العادية » وإما الفروض الفلسفية . وسنذ كر هذه 
الأنواع بإيجاز : 


تور -- الفر وصمرالعمايم : 





هى تلك الآراء التى يشطر كل امرىء منا إلى الاستعانة مها لتفسير ما يشاهد 
من الظواهر أو ما يمترضه من الموادث حتى يستطيع القكيف بالبيئة التى يعيش 


(١)-يمكن‏ الرجوع فى هذه السألة إلى كتاب «فلسفة أوجيست كونت» الترجة العرببة من 


صنحة 53 إلى صفحة هلا 


— FA -- 


فما أو لجر "لعرفة . ويمكنتا الَثيل لهذا التوع بما يذهب إليه الرء من ناس 
الأسباب التى دعت إلى إخفاقه فى عمل ما » وذلك بأن يقل الرأى فى كل الأسباب 
المكنة » أى أنه يضم فروضاً مختافة . “م يفحص كل فرض ممما على حدة » 
وينقده ليظهر فساده. وعندئذي تعيض عنه يفرض أخر»ء <تى مبتدى ف المهاية إلى 
السبب الذى يتلبٍ على ظنه أنه أدى إلى حدوث الظاهرة التى بريد تفسيرها أو 
قهمها » وهى الإخفاق فى اله 

ومن هذا القبيل تلك الآراء التى يضعها الحقق على سبيل الحدس حتى بتمكن 
من معرفة المذنب فو نادء بان يجمع العلو مات من أفواه ااشهودوأن يفحص 
مكان الجرعة » ويتتخيل الوسائل التى اسستعان مها الجرم على ارتكاب جركته . ثم 
يقارن بين الأشخاص الذينتحوم الشبهة حولم » فيفرض أن كل واحد منهم يمكن 
أن يكون مذنباً . نم يستعرضهم واحداً بمد الآخر حاولا التأ كد منصدق فرضه 
فى كل حالة على حدة بالآراء والملاحظات البى جممها ٠‏ فإذا تبين له فساد فرضه فيا 
يتماق بأحد هؤلاء الأخراد استبدل به غيره حى يصل إلى المقيقة . 

وف الواقع ليست الحياة اليومية إلا سلسلة من الشا كل العملية الى تتطلب 
حاولا عاجلة . وندمبى أن الإنسان لايبتدى داعا إلى اال الصحيح لأول نظرة 
ياقيا على الأشياء . فن الضرورى إذن أن يحص عدداً غير قليل من 
الحاول المسكنة » فل عا اهتدى إلى الحل الصحيح من بينها . وليست هذه الحلول 
الى بتخيلها إلا الفروض . 

0 - الفر وير الفأسفمٌ : 

يطلق هذا الاسم على كل محاولة لتفسير الظواهس ببعض الآواء العامة » سواء 
أكانت هذه الأراء ساذجة أو تنطوىعل بعض العمق فى التفكير . وهكذا تشمل 
الفروض الفلسفية الآراء البدائية الى وضعتها شعوب قدعة لتفسير الكون 
وظواهره . مثال ذلك أن الناس لاحظوا منذ القدم أن الشمس تتحرك من الشرق. 
إلى الغرب» وأن القمر والكوا كب الأخرى تسير حول الأرضء دأن للقمر أذجها 


۳۹ س 


مختلفة . فسحاو | هذه الملاحظات »كا معلا كلدانيون والبا بليون الذن استطاءوا 
الثذبۇ مخسوف القمر ووضم أسس عام الفلك ناء علي هذه االاحظات . ولكن 
هذه اللاحظات دفعت الإنسان إلى عاولة تفسير ها وفهمها . وكان هذا التفسير 
ذا طابع فلس دای . فلا خيل قدماء السر بين أن العالم صندوق كبير وأن. 
الأرض قاعه والسماء سقفه ‏ وأن النجوم مصابيح تحملها الآلحة » أو توحد معلقة 
ف الصندوق » وأن الشمس - أو الإله « رع » س تنتقل فى زورق يسير 
ف ر الل أحد فروعه ؛ وأنالكسوفيحدث لأزثعباناً هالا مهاج الزورق. 
وبدمهى أن هذا الةرض مع بين الحيال والأسطورة » وأنه لاعكن التحةق ٠ن‏ 
صمدقه . وليست جيع الفروض الفلسفية بمثل هذه السذاجة فى التفكير . فهناك. 
لوم لخم أكثر عمقاً وأعهاداً على اللاحظات » كالفروض الي وضعها مغفكرو 
الإغريق الأول فى تفسير نشأة الكون 6.عندما قال طاليس أن أصل الكون. 
هو الاء؛ وعندما قال فليسوف آخر إنه الهواء . ومن الفروض الفلسفية قول. 
« بارمتيدس» بأن العالم الحسى الذى نميش فيه محرد وهم وخيال ؛ وأن الوجوه. 
المقلى هو الوجود ال مق ؛ لأنه الوجود الطلق الثسابت الذى لا يتحول ٠‏ كذلك. 
تمد آراء الفلاسفة القائلة بأ العرفة نوع من الفيض والإشراق فروضافلسفية. 
ومن لم بكنتا القول بأ نكثرة الفروض الف غية ترجع إلى كثرة واضميها » وإله 
اختلاف طبيمة السائل الى تعالجها الذاهب الفلسفية ؛ وبأن كل مذهب يمتاز عن. 
غيره بمقدار عدم التناقض بين الفروض التى يحتوى علبها ٠‏ 

وتوضح لنا الأمثلة السابقة أن الفروض الفلسفية لا :وجب على الباحث أن. 
يشحقق من صدقها ؛ بل إنه ليسجز دائماً على الجزم بسحلها أو فسادها لأنها 
لاتسلح أن تَكون مقدمات تستنبطمتها بعض النتا ج التى يكن محامهتها بالواقع .. 
وبلاحظ أيضاً أن هذه الفروض حليفة الجهل » وأذا كانت طويلة العمر ؟ وأنها. 
تقع من نفو س الناس » طيلةالعصر الذىتسيطر فيه عليهم» موقع العقائد التى لاتقبل. 
جدلا ولا تتطلب حجة أودليلا . ومع هذا فإن الفروض الفلسفية قد عهد أحيانا؛ 
لبعض الفروض العامية . مثال ذلك أن « ديقربطس» مخيل أن الكائقات نت ركب. 


ع س 


ن در ذرات» وظل رأبه هونا فرضاً ER‏ وج الام العاماء مع نظرية حديدة 
مختلف اختلافا كبيراً أعن نظريته . ثم ثبت صدق آراء الحدثين فأصبحت حقائق 
عاسة » وش لدعقريطس فضل ومهم فى البحث هذا الايجاه ٠‏ وف الواقع 
تعد ريةالذرة 8 صاح الإنسانية مندطفولها» فأصبح دقيقة ة فى صرحلة نضحها. 


ثاثا الفروعم العا : 
ظل الإنسان يعتقد أن آراءه الأسطورية اللمالية تعبر عن الواقم ٠ولكن‏ 
هذه الأراء الأسطورية كانت تحتوى على الجرثومة التى أدت إلى امبيارها ؛ لأن 
المناقشات اللاهوتيةوالفلسفية تفضى بالمرء عادة إلى ملاحظة التناقض الذى تنطوى 
عليه آراژه البدائية . ومن ميضطر إلى الاعتراف بعقم جهوده في تفسير الظواهر 
الطبيعية ؛ وبدرك أنه لا يستطيع أن على على الطبيعة قوانينها ؛ بل جب عليه إذا 
أراد معرفة المقيقة أن مخضم أراءه للملاحظة والتجرية . وكان ذلك بدءاً اوضع 
الفروض العامية . وهى تلك الآاراء الى يستعين مها الملماء »كل فى موضوع بحثه » 
لتفسير الذوهر الى يدرسها . ولا يستطيع العالم إلا أن يسلك مسلكا الفا لسك 
الفيلسوف » أى لا بد له من إثبات سعة ارائه وتكهناته أو البرهنة على فسادها ؛ 
إذ ليس نمة مجال للفلسفة فى العلوم بعد أن حررت هذه الأخيرة من نيرها ' ومع 
هذا فانطريقة التفكير واحدة فى كلتا الحالتين؛ لأن الفيلسوف والعالم يستخدمان 
الأفكار السابقة على حد سواء . وينحصر الخحلاف بهمافى أن الأول يعرض 
خكرته كا لو كانت حقيقة مطلقة » ثم يستنبط منها كل نتائجها بالطريقة النطقية 
وحدها . أما العام لجرب فأ كثر تواضماً ؛ لأنه يحدد فسكرته السابقة على صورة 
تقال أو اق ميدن لظواهر الطبيمة » نم يستنبط منها اله تايح الى يفحصها 
داعا بالتحر به واللاحظة ليرى مدى مطابقتها للواقم ٠ ٠‏ وهكذا ينتقل من المقائق 
الجزئية إلى حقائق أ كثر ر ف .9 الكنهلابز e‏ ,أبداً أنداهتدى إلى الحقيقَة المطلقة90©. 


)01( يقول 5 كلود E‏ إن کر المرب عتاز عن تفكير الميتاقيريق 
و « المدرسى » بالتواضع ؛ لأن التجربة تشعره فى كل لظة مجهله النسى أو الطلق . » 


کا 


وممنى ذلك بالاختصار أن العام لا يضم فرضا إلا إذا استطاع #حيسه باللاحظة 
والتجربة . وليس من الهم بعد ذلك أن يتبين له خطأ هذا الفرض أو صوابه ؛ 
لأنه يكنى أن يقوم على أساس ملاحظات عديدة » وأن يمكن تطبيقه على ظواهر 
واقعيةجديدة . ولذا فان نظرية « بطليموس»القائلة بأن الأرض يكر الكون تمد 
فرضا علمياً » وإن تبين خطأها فبا بعد . ققد اعترف 2 بطليموس» من جان أنه مخيل 
وضع الأرضى على هذا النحو ليقرر نظاماً مطرداً لمركات الأجرام السماوية » وأنه 
لا يفسر هذه الحركات تفسيراً لاهوتياً أو فلسفيا » أى ببعض القوى اللفية . ومن 
جانب آخر تعد هذه النظرية فرضا علمياً لوجود بعض الأمور اأتى تشهد باحّالما 
لاصدق » وهى أنه يلب على الظن أن الأرض كرة ابتة توحد فى وسط الكون» 
وأن السماء دور حولها وتحتوى على الشمس والقمر والسكوا كب ؛ فى حين يوجد 
فلك ثابت خاض بالنجوم . هذا وتشهد اللاحظة العادبة يأن الأجرام السماوية 
تتحرك فعلا على النحو الذى قرره « بطليموس 6 0 , 

ولا یکن الحيالوحده فى وضع الفروض الملمية ؛ لأن الكشف عن التوانين. 
بنوع من الإلحام أو الإشراق العقلى الفاجىء لا يأتى عفواً ؛ إذ لا تبوح الطبيعة 
بأسرارها إلا لمؤلاء الذين يستطيعون قهرها على الإجابة بصيرجم والخا-هم فى 
توجيه الأسئلة إلها ٠‏ وليس الفرض إلا هذا السؤال الذى يوجه إليها . ويستمين 
العالم على توجيه هذه الأسئلة أو الفروض»ء بعمليات عديدة » وهى لللاحظة 
والتجرية والتحليل والتركب والعثيل بعناة النماقى 7" . وفما عدا هذه الوسائل 
يحتاج العالمإلى أن يكون مزوداً بروح النقدوالقحيص حى تنبين له مواطن الخطأ. 





)١(‏ لم يتبين خطأ نظرية « بطليموس » إلا عندما رأى « قو برنيق »© أنها لاتفسر بعش 
الظواهر السماوية . فقد لاحظ أن بريق انريخ مختلف فى الصباح عنه نى الساء مما يدل على , 
اختلاف بعده عن الشمس . كذلك قرأ لبعض القدماء من الأغريق أن الأرضتنحرك ٠‏ فاخذ 
يفكر فى أن الأرض را كانت تتحرك حول الشمس هى الأخرىء بدلا من أن يتحرك الكون 
حوما بنجومه وأفلاكه . 

6 ومعناه المنى يوجود صفة فى شىء.من الأشياء أوجود هذه الصفة بعينها فى شثى* آخر 
مائل له فى صفة أو صفات جوهرية أخرى . فبو الانتفال منحم جزئى إلى حم جزثى آخر » 
كالقول بأن النبيذ حرام لأنه مسكر م أن الجر محرمة أيضًا للسبب نفسه . 


ت 


ولا يمدم الباحث الذى تنقصه هذه الروح أن يمثر على تفسير سريع يتوثم أنه 
يوقفه عل حقيقة الظواعر ؛ ى حين أنه یت رکه ف ظلام الشك والحيرة لانه 
لا يكشف له عما تخفيه عنه الظواهر الى ل حسن سۇ الما . 
ويلاحظ أن الفروض العامية قصيرة العمر نسبيا ؛ إد لابد من البرهنة على 
صدقها بحسب الواقم » فإذا تبين خطأها عدلت أو تركت حانبا» وإذاكانت صادقة 
أصبحت قوانين عامية . ولمذه الفروض أمثلة كثيرة حدها فى طرق محقيق 
الفروض2"©. 
۷ روط الم ص العاھی 
لأيكون الفرض علميا بمنى الكلمة إلا إذا تحققت فيه الشروط الاتية : 

أوير : يحب أن تعتمد الفروض العلمية على الملاحظة والتحربة ؛ لأن المقاتق 
الحارجية التى تقع علها حواسنا والتى يمكن أن جرى عليها جاربا هى المميار 
الوانى الذى يحول دون الشطط فى الحدس ؛ ودون التمسف فى تكوين الأفكار 
السايقة التى براد مها تفسير الظواهر . وليس معنى أن الفرض وثبة فى عا المجهول 
أن للعقل الحرية الطلقة فى ابتكار ماشاء من الاراء . وقد حدد « كلود برنارد © 
هذا الشرط بقوله : « إرث الأفكار التجريبية يكن أن نوك إماالمناسسة 
ظاهرة نلاحظها » وإما على أثر محاولة تحريبية ؛ وإما كنتيجة متممة لنظرية سبق 
التسلم مها . ومن الواجب أن نلاحظ هنا أن الفكرة التجريبية ليست تعسفية 
ولاخيالية محضة . فيج أن ترتكز داتما إلىالحقيقة الشاهدة » أى إلىالطبية .» 
وحينئد أرى أن كلا من الملاحظة والتجرية مقدمة ضرورية لوضع الفروض العامية. 
ويتفق قى أغلب الأحيان أن مخطىء الباحثون الذن يعتمدون على الال وحده . 
مثال ذلك أن أحد أطباء القرن الماضى”"2 وضع فرضا خياليا عضا حاول به تفسير 
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نشأة معظم الأمراض الزمنة » فقال إنها تنشاً بسبب احتقان شديد يدفم الدم نحو 
العضو فيؤٌدى ذلك إلى اضطراب وظيفته واحلال أنسحته ٠‏ ولكنه لم يضع هذا 
الفرض على أساس ملاحظانه الدقيقة للظواهر العضوية ومايطرأ من اضطراب على 
وظائفها ؛ بل وضمه على أساس من الادعاء والاحج . ثم بنى على هذا الفرض 
فرضا خاطثا آخِر ؛ وهو أن احتقان القناة المضمية أشد أنواع الاحتقان خطرا » 
وأنه السب ف كل الأمراض الستعصية » وإن يكن مكان الإصابة مها بعيدا جدا 
عن الجهاز الهضمى . 

وقد ترتب على هذا الفرض الحيالى الذى لايعتمد على اللاحظة والتجربة أن 
انمه هذا الطيب بعلم الأمراض وبعم وظائف الأعضاء اتجاها خاطثا » كا أدى 
ذلك إلى نشأة طبقة رديئة من الأطباء الذين تمصبوا لأستاذم بسبب جهلهم » 
وبسبب إتحامهم بأسلويه الحطالى . 


ثانا يحب أن يكون الفرض خلوا من التناقض ؛ أى أنه يتحم على الباحث: 





قبل الشروع فى التحقيق ٠ن‏ صدق أحد الفروض االملاحظة والتجرية » أن يبدأ 
بتقدهة و عحیصه فاذا بان له اء کی نفسه مئونة البحث ¢ ونخاصة إذاكان 
إحراء التجارب يتطلب نفقات باهظة والات جديدة . ويعد النقد هناعثابة تحربة 
عقلية دف إلى الاقتصاد فى الجهود والتفكير . وليس معنى التقد أو الشك 
المجى أن شك الباحث فى آرائه جرد الرغبة فى الشك ؛ بل معناه أن يكون حر 
التفكير تجاه آرائه وفروضه » فلا يتخذها عقيدة لاتقبل ااناقشة7'". ولذا يول 
« رينيه لوريش »: « من الواجب أث تحقق الفروض على طريقة « كلود 
برنارد 4206 ولكن ينبثى » قبل الوصول إلى هذه امرحلة ؛ أن يستعين الباحث 

)١(‏ إن هؤلاء الذين يؤمنون إعانا أمى بنظريانمم وآرائهم لا يوجدون فى وضم غير 
ملائم للقرام ببعض الكشوف كسب ؛ بل يقومون أيضا علاحظات رديئة جدا . فبم يلاحظون 
بالضرورة بناء على فكرة سايقة»وعندما يجرون إحدى التجارب فإمهم لابريدونالنظر إلى ثنائجبا 
الاعلى أنها مؤكدة لنظرياتهم . « مقدمة لدراسة الطب التجريى » القسم الأو ل ء الفصل الثاتى » 
الفقرة الثالثة . 

René Leriche, la chirurgie ã ordre de la vie. p, 66 زفق‎ 

(9) يقصد يها طرق الاتفاق والاختلاف الح . أنظر الفصل التالى . 
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بعقله على غربلة فرضه . . كذلك يحب عليه أن ييبحث عن الدواقع الى بدعوه إلى 
الشك وعن الأسباب التى تدعوه إلى الاعتقاد . ومن الآ كيد أن الشك هو المبدأ 
الرئيسى فى الهج التجربى ؛ لأن سرعة القصديق تضيق أفق التفكير » وتحول 
دون حرية المقل ٠‏ ولا يمكن التأ كد من خاو الفروض من التناقض إلا عن 
طريق النقد والشك ٠‏ فروح النقد والشك هى التى تبين لنا أت هناك بعض 
الفروض التى لايمكن رفم التناقض فا محال ما » وأن هناك فروضا أخرى يمكن 
تحقيقها بطريقةعقلية» قبل تحقيقها بالملاحظة والتجربة . ذن الفروض الأولى نذكر 
الفرض القائل بإمكان إرحاع الدائرة إلى مربع مساو لما فى السطح . فقد أثبت 
الرياضيون استحالة هذا الفرض . أما الفروض الأخرى فثا ما أن« جاليل 6 أراد 
تحديد القاتون الطبيمى الذى تخضع له الأجسام فى أثناء سقوطها » فوضع عدة 
فروض . فتد يدا له فى أول الأمر أنه من المكن ؛ بل من العقول » أن تتناسب 
سرعة الجسم الساقط مع المسافة التى يقطعها » عمنى أن سرعة الجسم الساقط فى 
مسافةطولها قدمانيحب أن تكون ضعف السرعة لجميسقط مسافة طولا قدم 
واحد . ولكنه خص هذا الفرض من الوجهة الرراضية ؛ فوجد أنه ينطوى على 
التناقض . ولذا تركه حانيا ؛ ووضع فرضًا غيره عندما فكر فى أن زيادة سرعة 
الجسم الساقط تتناسب تناسبا مطردا مع الزمن الذى يستغرقه فى السقوط . ثم 
استخدم الرياضة في غص هذا الفرض » فوجد أنه مكن مر الوجهة المقلية 
النظرية » فاستنبط منه بعض النتا تج الجزئية » وتأ كد من صدقها باللاحظة 
والتحرية0©. 

ثالا ‏ ويجب ألا يتعارض الفرض مع الحقائق التى قررها العلم بطريقة لاتقبل 
الشك . فثلا لايجوز القول بأن كل جهاز عضوى فى الجسم ينتج كية الدم الت 
يحتاج إلا . فقد أصبح عم وظائف الأعضاء لايتسع لثل هذا الفرض ؛ لاله 
يناقض إحدى المقائق العلمية الأ كيدة التى كشف عنها الم وظائف الأعضاء 
« هارثى 4؛ عندما أثبت بتجاربه أن القلب هو الجهاز العشوىالوحيد الذى يقوم 





)١(‏ لم بتطم ( جاللى ) غس هذا الفرض بالتجارب على الأجسام الساقطةقى الفضاء نظرا بت 
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بإعداد ادم ونوزيمه فى جيم أجزاء الجسم . أما إذا م تسكن النظريات الملية 
فد بلغت بعد هذه المرحلة من اليقين فللمرء أن يضع فرو 5 جديدة أ كثر دقة . 
وإذا وجد عدة فروض ممكنة وجب عليه أن يبدأ بفحص تقامج الفرض الذى 
يبدو له أقل مضادة من غيره [لحةائق المادية القررة 

ولا کانت تاج المج التجريى تقبل الشك دائما وجب ألا يسارع الباحث 
إلى رفض كل فكر ة جديدة تتمارض مع التق مج النطقية لإحدى النظريات السلم 
مها ؟ بل يحدر به أن يعتز برأيه بعض الاعتزاز» وأن يترك لخياله حرية الابتكار . 
فقد تفضى به آراؤه الى ارب زوده بظواهر جديدة وغير متوقمة » فتكون 
حاهعة فى نوجيه البحث » كا حدث ف أثناء القرن المافى عندما وضع « ياستير 6 
فرضه القائل بوجود عام الحراثم ؛ لغخاريه علماء عصره ووصفوا فرضه بأنه نوع من 
الأساطير و الأوهام . ولكئهة استطاع إ امهم بتحاربه » وأن وجه عل الأمراض 
اتجاها ما زال يتبعه حتى الآن . وكثيراً ما تتعارض الفروض الملية مع الآراء 
والنظريات السائدة ؛ ويخاصة فى المسلوم التى لم تحرز نصيباً كبيراً من التقدم <° 


حت لسرعنها الكيرة ؛ لأنها كانت تسقط بسرعة نز يدعن ثلاثين قدما فى الثانية الواحدة » وم 
تكن ديه ساعة يقدر يها هذه السرعة . ومع ذلك استطاع أن يبطىء حركة السقوط عا فيه 
الكفاة » وذاك اذا تمان #رى وضعه فيمستوى مائل » فرأى أن صيغة 
القانونلا تتغير فى هذه الخال لأن سسرعة السقوط كانت تتناسب داعا مه زمنه مهما اختلافت زاوية 
اليل لتدحرج الكرات. فوجد بالتجربة أن ججيعالأجسام الى تسقط رأسيا إلى أسفل» وبدون 
عائق » متحرك جيعها بعجلة متنظمة مقدارها * قدا أو . ۰ سم فى الثانية . 

وقد عبر عن قانون السرعة مع الزمن بالصيغة الرياضية الآتية : عدع. سل ج ن » وعن 
قانون السافة مع الزمن بالصيغة 0 = فصع ن - ل + ن". فإذا أردنا معرفة عجلة 
السقوط للجسم الساقطبعد ثلاث ثوان قلنا : ع ع. -| جن = صفر لإ 17054٠‏ - 

a E‏ يقطعها بعد ثلاث ثوان قلنا : ف دع.ن ل لمون7 
حت صفر -|- ج × X۹۸۰‏ ۳ = صفرا + × ۹۰ = ۱۰ 4 سء أى 
اوغ متراً . 

)١(‏ تتفاوت درجة الدقة الى تصل إليها النظريات فى مختلف العاوم . فهى تكد ف العلوم 
الكيائية والطبيعية منها فى علوم الحياة والعلوم الإنسائية . ويرجع الفارق هنا إلى لحلاف 
طبيعة الظواهر فى كل من هاتين الطائفتين من العلوم . 

)٠١ - (م‎ 
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وف هذه الال تبدو هذه الفروض بَظهر الغرابة أو اتأطأ . ولكنها قد ثبت 
أمام التقد والتحارب فتؤدى إلى اهيار الفروض والنظريات القدعة . فثلا ظل 
الناس يعتقدون ؛ إلى عهد قريب » أن حرية الفرد هى العامل الأسامى الوحيد فى 
تعديل الظواهر الاقتصادية والاجماعية . ولا رأى بعض الماماء أن هذه الظواهر 
مخضع لقوانين شبيهة بالقوانين الطبيعية اتى فرضه مقاومة عنيفة فى مبدأ الأحى . 
ثم أخذت هذه القاومة فى العف عند ما كشف الباحثون عن بعض القوانين 
الاقتصادية والاجماعية . ومع ذلك ينبنى للباحث ألا بثق ثقة مطلقة بالنظريات 
فى 1 كثرالماو متقدما ؛ لأنهيتفق؛ فى بعض الأحيان » أن يكشف العلماء عن قوانين 
هامة ؛ بناء على بعض التجارب التى تتناقض مم النظريات المسل مها ٠‏ يرجم 
ذلك إلى أن نتيج التفسكير التجريى ليست يقينية كنقائج الاستدلال الرياضى . 

٣ب‏ : ومن الواجب أن بحدد الفرض على هيئة.قشية واضمة يمكن التحقق من 
عسدقها بالملاحظة أو التجربة .2 فإن أسمى الأفكار وأقرب الآراء احتالا للسدق 
لا تصبح حقيقة واقمية إلا إذا كانت مطابقة للواقع . والعامل والكشوف أمران 
متلازمان » كا يقول » « باستير 6 فإذا عطلت المعامل أمببحت العاوم التجريبية 
صورة للمقم »> وشت غاا « مدرسية 6 عاحزة »)لا علوم تقدم ومستقبل » فهذأ 
الشرط هام جداً ؛ لأنه يرج كثيراً من الفروض الخطرة » ونمنى بها الفروض 
الفلسفية التى تبدو صميحة وفى غير حاجة إلى البرهنة عليها » مع أنها لا تثبت 
أمام التقد واللاحظة الدقيقة » ولا تصلح إلا أن تكون أساساً لبعض الذاهب 
الفلسفية التى يحدها لدى مقكرى العصور الوسطى ٠‏ فان هؤلاء كانوا يعون 
بعض الفروض دون دراسة جدية » ويعتقدون أسها يقينية » م يستنبطون منها 
جيع نتاتحها بطريقة قياسية منطقية » ولا يستشهدون باملاحظات والتجارب إذا 
كانت مضادة لفروضهم؛ ب لكانوا يحرصون على أغفالها » أو علىتأو يلها مع مايتفق 
وآرائهم . وكانت هذه الفروض « الدرسية » نحتز مكان الصدارة فى.دراسة 
الظواهر الطبيمية ؛ قبل نشأة الملوم التجريبية والإنسانية الجديرة مهذا الامم ٠‏ 


باخ ؤ — 


عن صدق تكهناتهم أو فروضهم باللاحظة والتحربة 6 والتى نحم عل الاعتراف 
بأن نظريامهم تظل صادقة » حتى يمثر الباحثون على ظواهر جديدة تناقفها » 
أو لا تندرج تنبا . فهم أ كثر تواضما من 2 الدرسيين 6 ؛ لأنهم برحبون بسماع 
كل من يناقض آرائهم بشرط أن يبرهن على ذلك ٠‏ أما « الدرسيون 6 فهم 
لايشكو ن فى صحة الفروض التى يضعومها » ولايقبلونأى مناقضة » ولابتصورون 
إمكان تعديل آرائهم البدئية . فالفارق الكبير بين الفروض المامية وفروض 
< المدرسيين» هو أن الأولى تعبر حقيقة عن طبيمة العلم الذى يتطور دائماً » وأما 
الثانية فعقيمة لا تغمل سوى أن تقف عقبة فى طريق العلم ل" 
وقد طهر هذا الشرط العلوم من الفروض الفلسفية كالفرض القائل بوجود 
بعض القوى الكامنة فى الأشياء الطبيعية » كقوة الإحراقالتىكان2 الدرسيون» 
يفسرون مها طبيعة النار » وكفرض « كيار 6 القائل بأن هناك ملكا يشرف على 
حركة كل ك وكب سيار فثلهذه الفروض ليست علمية ؛ يحالما ؛ لأنها لا تعتمد 
على أساس اللاحظة والتجربة » كا لايمكن إثبات صدقها بإحدى هاتين الوسيلتين. 
وإذا وجد الباحث أن بعض الظواهر يتعارض مع فرضه وجب عليه تمديله » 
بدلا من التشبث به ؟ لاله يعم أن تلك هى الطريقة الوحيدة التى تسكفل التقدم 
فى البحث والكشف عن القوانين . فالقاعدة الأساسية هنا تنحصر فى تعديل 
الآراء وتغبيرها إذا تبين أنها لا تنطبق على الواقم ؛ لأن سلامة الف كير اجى 
تقفى بأن يحور العالم فروضه <تى تكون على وفاق مع طبيمة الأشياء ؛ بدلا 
)١(‏ «... إن الطابع الجوهرئ الذى يعيز التشكير التجربى عن التفكيره المدرسى» هو 
إتاج التفكير الأول وعقم الثانى. و«الدرسى»» على وجه الدقة » هوالذي يعتقد أنه اتهى إلى 
الحقيقة المطلقة » معأنه لاينتوى إلى نىء البتة . وهذا أمر يمكنتصوره . ذإنه يعتمد على مبادئه 
المطلقة ليقف خارج الطبيعة الى لا محتوى إلا على حقائق نسبية . أما اجرب الذى يشك دائها , 
ولايعتقد أنه ينتهى الريقين مطلق بصدد أى شىء محدث فى الطبيعة » فهوالذى يستطيع السيطرة 
على الظواهر الى محيط به » وبسط سلطانه على الطبيعة . . إن التفكير « المدرسى » طبيعى 
لدى العقول غير الحرية والزهوة بنفسها »٠‏ ه مقدمة لدراسة الطب التجربي » القسم الأول » 
الفصل الثانى » الفقرة السادسة . 
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من أن يبذل جهده عبثاً لتمديل الطبيمة حتى تكون على وفاق مع هذه الفروض . 

غامسا : وأخيراً يحب على الباحث أن يقتصد فى الفروض التى يريد بهسا 
تفسير إحدي السائل النامْة . وذلك لأنه كلا كان عدد الفروض أو الحاول 
المكنة كبيراً كان ذلك أدعى إلى تشتيت الفكر وإلى الميرة والتردد فى اختيار 
أحدها . وتتبين أخمية هذا الشرط بوضوح فى المالات التى يعمد فمها الباحث إلى 
وضع إحدىالنظريات التى تغم عدة فروض خاصة . فإنه إذا ظهر أن هذه النظرية 
لاتطايق الواقم وجب تعديلها حتى تسكون مطابقة له . وفى هذا الحال لا يستطيع 
الباحث الاهتداء بسهولة إلى الفرض الكاذب الذى كان سببا فى فساد النظرية 
بأكلها » وهو الفرض النى يجب التخلى عنه أوتمديله حتى يقسق مع باق الفروض, 
الأخرى ؛ وحتى يكن التوفيق » تبعا لذلك » بين النظرية وبين الظواهر الوافمية . 

وقد يضطر الباحث إلى عحيص عدد كبير من الفروض أقبل الوصول إلى 
الفرض الوحيد الذى يكشف له عن القانون . ومع ذلك فن الواجب آلا يدرس 
المرء أ كثر من فرض واحد فى الوقت نفسه وألا ينتقل من فرض إلى آحر'إلا إذا 
تأ كد من فساد الفرض الأول . ويمكن المثيز لدلك با مملهه کبار»؛ إذ أب لتد 
إلى القول بأن مدارات الكوا كب السيارة بيضية الشسكل إلا بمد أن استعرضه 
تسعة عشر فرضاً متتالية » كان آخرها الفرض الصادق .. 


لار 


تحقيق الفروض 
~١‏ یر 

تلك هى الرحلة الأخيرة التى ينم مها التقكير التجريى ؛ إذ ليس ثمة جدوى 
لأى حدس أو فرض لا يؤكد الواقم مدقه ؛ ولايمكن تطبيقه على جيع الأمثلة 
الحزئية الشببة بتلك التى كانت سببا فى وضحه . ولذا رأينا أنه إذا جز الباحث 
عن التحةق من صدق فروضه وجب عليه تعديلها أو التخلى عنها . ولا يكق 
أن ندل بمض اللاحظات أو التجارب علىصدق أحد الفروض حتى يصبح حقيقة 
علمية أ كيدة ؛ إذ من الممكن أن تستخدم هذه اللاحظات والتجارب نفسها 
للبرهنة على صدق فرض مضاد له”2. فليست العبرة هنا بالحالات الخاصة التىتتفق 
مع الفرض ؟ بل الميرة بالحالات المضادة له ؛ لأن حالة سلبية واحدة تكقف البرهنة 
على فساده فى الوقت الذى تمجز فيه حالات إيحابية عديدة عن إثبات صدقه . 
ويحدالباحث مشقة كبيرة ىتوجيهالانتباه إلى الحالات السلبية ؛ لأنه عيل بطبيعته 
إلى البحث عن الحالات الإيجابية التى تعضد فروضه . وقد فطن « داروين » إلى 
هذا الحطر فاعتاد أن يوجه اهتامه إلى الأمثلة المضادة . فقال : لقد اتبمت طيلة 
سنوات عديدة قاعدة ذهبية » وى أن کت أدو نكل وأقعة :نشر وكلملاحظة 
جديدة وكل فكرة مضادة ل أنى » وكنت أدونها في الحال ودون اهال ؛ لأنى 
علت بالتجرية أن مثل هذه الوقائع والأفكار أقل بقاء ف الذأكرة من الوقائع 

والأفكار التى تشهد بصدق فروضى 9؟ . 

(1) فثلا ليس وجودآلة حادة وملابس مميئة يجاني اللثة دللا كفيا فى توجيه التهمة إلى 


شخصءعين بالذات ؟ لأنه قد فق مم شخص آخرفى استخدام آلة أو فى ارتداء تياب من نفس 


النبوع . 


Life and Letters, ed by F. Darwin, 1887, Vol.1, p.87 {¥} 
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ولذا سكن القول بأن المتنائق أو القوانين العاية ليست إلا فروضاً لم يثبت 
بعد فسادها » ا أن الفروض قوانين لم تتأ كد بعد متها . ويرجع السبب فيه 
ذلك إلى أن الرء لا يستطيع المزم بأنه لن توجد فى الستقبل ظاهرة واحدة ندل 
على فساد أحد القوانين الاستقرائية التى رأينا أنها لا تصل قط إلى مرتية اليقين 
الطلق . 
وإذن لايصبح الفرض قانونا علمياً إلا بشرط بأن ايضع الباحث جميمع الفروض 
المكنة » وأن يبرهن على فسادها جيماً ما عدا فرضاً لا بمكن معارضته بشىء 
حاسم ويتفق معجيع الحقائق المعروفة » في:تحفظ به حتى تمد ظواهر أخرى ‏ وجب 
العدولعنه . فطر يقة المذف20هى |اثال الأعلى فى التحقق من صدقالفروض ٠‏ مثال 
ذلك أن حدق إذا أراد أن يمل كيف تسلل السارق إلى الدار وجب عليه أن يضم 
جيم الفروض المكنةء أى يجب عليه أن يتخيل ججيع المنافذ التى يمكن الاستعاية 
بها للدخول إلى الدلر »كال واب وأنابيب الياه والنوافذ » ثم يبرهن على استحالة 
دخول السارق من جيع النافذ ما عدا واحداً - وليس هذا بالأمر اليسير دائماً 
إذ يتف ق للمرء أن يض مأ كبر عدد مره ن الفروض ثم يأخذ فى إثبات فسادها واحداً 
بعد آخر فيتهى 0 إشات فسادها جيم »مما بدل على أن الظواهر أشد تعقيداً مما 
كان يظن * وعلى أنه يستوعب جميع الفروض أو الحاول الممكنة ٠‏ كذلك قد 
يمخيل إايه أن جيم اللاحظات والتجارب ندل على صدق فرضه » ثم يعثر على ظواهر 
جديدة هدم هذا الفرض من أء اسه . ولذا لم يكن بد من البحث عن وسيلة 
أخرى » وى أن حاول الرء الوصول إلى فرضين متناقضين » فيبرهن على فساد 
أحدها » ومن ثم يتأ كد من صدق الآخر بطريقة لا تقبل الشك . وتسمي هذه 
الوسيلة بالتجرءة الخاسمة ؟ لأن لما دلالة البرهان النطت المسمى ببرهان املف ٠‏ 
وتنحصر مهمة سذا البرهان » كا غلم » فى بيان كذب أحد النقيضين حتى يشبت 
صدق النقيض الآخر . 
هذا » وعكن التحقق من صدق الفروض إما بطريقة مباشرة وهى التى 


ËÊlimînation (1) 


ل ١6١‏ سم 


تمتمد على الملاحظة أو التحريءة ؛ وإما بالطريقة الفياسية ااتى تندصر فى استنباط 
إحدى تائم الفرض بطريقة منطقية > م فالتا كد من صدتها باللاحظة والتجرية . 
وهناك عدة طرق مباشرة » وهى التى “يطاق علبها عادة اسم الطرق الاستقرائية . 
وسنرى أن هذه الطرق تنطوى داعا على عنص قياء.ى . 


؟ حب الطری اررستقر امي 


برجع الفضل إلى «بيكون» فى >ديد الطرق الاستقرائية بصفة مبدئية ٠‏ وقد 
اهتدى إلى حقيقة هامة عندما ذ كر أن الوسيلة ال كيدة فى البرهنة على صدق أحد 
الفروض هى طريقة الحذف » التى تتلخص »م قلنا ؛ فى أن يضع الباحث ججيع 
الفروض المكنة لتفسير ظاهرة ممينة» لم فى حذف عددهنها لوجود أسياب تداعو 
إلى عدم الاحتفاظ مها . ومن الطبيمى أنه لا تمكن البرهنة داعا عل جيم الفروض 
التى نضمها ؛ بل كثيراً ما ترى أنمها تتمخض ف الهاءة عن فرض واحد يقوم عليه 
البرهان بطريقة عامية . أما الفروض الأخرى فإنها تنهار بعد حذف الآراء غير 
السل بها » أو البميدة كل البمد عن الواقم . تفير وسيلة للكشف عن القوانين 
تنحصر إذن فى القيام بعملية حذف تامة یم الفروض غير الصحيحة . ومكن 
تحقيق ذلك إذا أعد الباحث قاعة تامة يع الأشكال الأولية للظاهرة ويريد هنا 
2 ييكون 6 بالأشكال الصغات الأولية ؛ سواء أكانت صفات وعية أم عرضية . 
فاذا لاحظنا مثلا أن للحرارة صفات مختلفة هى : ١‏ ب ج )۶ هر ؛وأمكن 
حذف هذه الصفات جيعها ماعدا الصفة 2 ه » تبين لنا أنها المسفة النوعية 
التى تفسر لنا طبيمة المرارة“ . ورى « بيكون » أله يممكن الكشف عن 
الصفات النوعية للا شياء أو طباثمها باستخدام إحدى الطرق الآنية : 





» رأى « بيكون» أن المرارة ليست بالضوء ؛ لأن هناك أجام حارة غير عضيئة‎ )١( 
كالماء الذى يغلى والحديد الحمى . فإذا حذقنا الصفات العرضية لاحرارة يق لنا أن تفسرها‎ 
. بح ركة سريعة جداً لجزئيات الجسم . وما زال هذا الفرضش مساما به حت الوقت الحاضر‎ 


— ١89 


:] Tabls de Presence | اور : قا اضر‎ 

وهى التى أطلق علبا « ييكون » أيضاً اسم قأعة الجوهر . ونحتوى هذه 
الا 4£ ة على جيم االات الحاصة الى وحد فمبا الط يم ة الأو لية . 

وقد حدد « بيكون » هذه الطريقة بقوله : « يحب أن نمثل جيم الأمثلة 
أمام المقل 6 أى بيع الأمثلة المعر و فه 3 الق انشدية بعضها ٤‏ ؛لأنها أمثلة لطبرمة 
واحدة ينا 0 وق الجلة : ری أن قا الحضور - سيدف إلى خص صفة أو ظاهرة 
سیا وإلل البحث عن جوع الأمثلة الى توحد فا مع حسراعاة أن تكون هذه 
الأمثلة متنوعة ومختلفة إلى أ كبر حد وقد درس « بيكون » ظاهرة الحرارة هذه 
الطريعة ©» فلاحظ آن هنال أمثلة عديدة »؛ توحد فپا |1 رارة كأشعة الشمس 
والصواعق وألياه الغازية والأجسام المحمة والتخمر والاحتكاك وأمثلة أخرى تبلغ 
سيعأ وعشرين حالة . 

اا : قا العباب [Table d'absence]‏ : : 

سن آل راد هنا إحصاء جيم اغالات الى خت فما الظاهرة أو الطبيعة الأولية 

اد درن ؟ بل إحصاء حالات مقابلة للحالات التى أمكن لغصها فى « قاعة 
الحضور» » بحرث تكون كل حالة هنا مقابلة لالة خاصة هناك » و ميث تشترك 
الالتان جيم الظروف ماعدا ظرفا واحداً » وهى أن الطبيمة » أى الصفة النوعية » 
تكون موجودة فى إحداها وغير موجودة فى الأخرى . وقد طبق « بيكون » 
هذه الطريقة عندما درس سبما وعشرين حالة لحر ارة دودشم فى مقابل کل مسا 
حالة مشامهة . ولكن دون حرارة ٠‏ وضرب لذلك مثالا بالكسوف الذى يصحبه 
اختفاء أشعة الشمس والحرارة فى الوقت نفسه . ففى هذا القال ترى أن جميع 
الفظروف توحد فى الحالتين ماعدا ظرفا واحدا وهو: وجود أشعة الشمس ف اللالة 
العادية واختفاوها فى حالة الكسوف . 

: [ Toble de degrés | مالا : قا التررع‎ 


وفها يقوم الباحث بإحصاء جيع الحالات الحامبة أو الأمثلة الجزئية ال 


سس 0 — 


توحد ذا صفة أو ظاهرة معينة مدرحات متفاونة . فثلا درس «بيكون» إحدى 
وأربعين حالة للحرارة التى 'زيد أوتتقص »مع البحث فى الوقت نفسه عن الظاهرة 
الى يطرأ علمها التقص أو الزيادة جنباً إلى جنب مع تنص الحرارة أو زنادتها . 

وتقول « ستبئج 76" : إن « بيكون » اعترف هو نفسه بأنه من العسير أن 
تؤدى طرقه إلى تتائج مرضية » وأنها لا تكشف جيداً عن الصفات الأواية 
للأشياء . وقد عللت ذلك بأن هذا التقص فى طرقه يرجع إلى فكرته الميبة عن 
المج العلمى » وإلى عدم جاحه فى الوقوف على أهمية الفرض والاستنتاج الرياضى 
فى البحث العلمى . لكنا رأينا مدق الغلو فى هذه الدعوى" ٠‏ وينبئى لنا أن 
نضيف هنا آله قد بۇخذ على « بيكون »© أنه استشهد بأثْلة غير علمية . ومع ذلك 
يشئى العاص العذر له بأنه أراد أن يعطى أمثلة عديدة مع عزمة على التحقق من 
صدقها واستيدالما بغيرها فما بعد . وذلك دليل على وجود روح النقد لديه . 

ومهما يكن من شىء » فلاريبق أن هذه الطرق الثلاثكانت أساساً للطرق 
الاستقرائية التى حددها « جون ستيوارت مل 6 فما بعد » وإن كان يغلي على 
طرق « بيكون » أمها خاصة بالكشك أحكثر منها بالبرهان ؛ لأنها تستخدم فى 
الإيحاء بالسبب فى وجود الظواهر.وهى تشبه القواعد التى تتى الباحث من الخطأ » 
ومو ل دون الإغراق فى الميال ؛ لأنها تضم أمامه قاعة الأشياء التى يجبي أن 
ينتحصر فها حال البحث ؛ وتعرض عليه ججيع وثائق القضيةحسيلنة «بيكون» 
اة . 

وقد اتخذت هذه الطرق أسماء أخرى لدى2 مل»؛ بعد أن أضاف إلمها طريقة 
جديدة ؛ فأصبحت الطرق الاستقرائية هى الأتية : 

١ ١‏ - طريقة الاتفاق | Méthode de concordance‏ [ ؛ وهم تشبه 


« قائمة المضور » . 


Stebbing, A. Mod. Introd. to Logic. p. 492 (\) 
. وما بعدها‎ ۱١۸ أنظر صفحة‎ )۲( 
٠ . ۸۳ انظر « لالاند » المصدر السابق ص‎ )*( 


سد عه — 


۲ — طريقة الاخت__llف‏ | Méthode de diffrence‏ [ » وتشبه 
«قائمة النياب » . 

طح طريقةالتغير النسى | دفاسهاتسمعهمء كسس نهنمو عل علمطاة ل8] 
وتشبه « قاعة التدرج » . 

٤‏ - طريقة البواق |[ ىدە له ٠1ا6‏ ] . وليست هذه الطريقة 
استقرائية بعنى الكلمة ؛ لأنها لا تستخدم فى وضع الفروض أو فى التحقق من 
صدقها . 

أما الطرق الثلاث الأولى قنك_ترك فى أنها تعتمد على القارئة بين مختلف. 
الظروف التى تصحب أو تسيق ظاهرة معيئة لتحقيق أحد غرضين : 

)١(‏ فإما أن تستخدم هذه الطر قكأداةمنأدوات البحث »؛ أى فى الكشفه 
عن القائون أو العلاقات التى تربط ظاهرتين أو أدكثر . 

(۲) وإما أن تستخدم فى التحقق من صدق أحد الفروض . 

وبرى 2 مل » أن طرقه هذه » وإن استخدمت فى الكشف عن القوانين ؛ 
قامها الطرق الوحيدة فى البرهنة ('2 . وهكذا خيل إليه أنه استطاع زويد المج 
العمى بقواعد يقينية تشبه أش.كال القياس لدى « أرسطو» . وإعا كانت يقينية » 
فى نظره » لأمها تعتمد على علاقة واحدة هى العلاقة السببية ؛ والسبب لديه هو 
القدمة الثابتة التى لا تتوقف على أى شرط ؛ أى أنه يكنى وحده فى إيحاد النتيحة 
دون تخلف مهما تغيرت الظروف . وسنعرض الآن لهذه الطرق بالتفصيل . 


١‏ - طريقم اررتئفاى 


#ريرها: 





تنحصر هذه الطريقة فى القارئة بين أ كبر عدد نمكين الظواهر أو الظروف 


(۱) رى د مل» أن الكثوف العلمية لاتم عن طريق القباس؟ بل عن طريق اللاسظة 
والتجربة . وعلى ذاك فطرقه الأربعة «ىطرق الكشف وليس أقل يقينا من ذلك أنها الطرق. 
الوحيدة فى الرهنة . انظر .6 System of, Logic. B, Ill. ch. IX.‏ 
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التى تحتوى بالضرورة » على سبب الظاهرة الأولى . وإذن تقوم هذه الطريقة على 
أساس الاعتراف بيدأ السيبية العام القائل بأن وجود السبب يؤدى إلى وجود 
النتيجة ٠‏ 

وقد حدد ‏ مل » القاعدة التى تعبر عن هذه الطريقة على الندو الأنى : 

« إذا اتفقت حالتان أو أ كثر للظاهرة الراد يحها فى ظرف واحد فقط فهذا 
الظرف الوحيد الذى تتفى فيه ججيع هذه الحالات هو السبب فى هذه الظاهرة 
( أو تيجها ) . » 

فإذا قلنا إن الظاهرة الراد تفسيرها هى « ص © وأمها تسبق أو 'تسحب 

فى الحالة الأولى بالظروف : س » كك ب. 

وفى الخحالة الثانية بالظروف : ل » م ؛ س . 

وف الخحالة الثالثة بالظروف : طع "ا و. 

فالظرف الوحيد الشترك بين هذه المالات الثلاث وهو 2 س » يمد سيا 
« ص» أو نتبحة نما . 

وهكذا تمر هذه الطريقة بمرحلتين ؛ لأننا نبدأ بمحذف جيم الظروف العرضية 
التى لايمكن أن تكون سببا فى وجود الظاهرة » وهى فى مثالنا الظروف : ك»ب» 
ل » ط» و » م نقرر وجود علاقة بين الظرف الشترك فى جميع االات ون 
الظاهرة المراد بمنها ° . 


أملميا : . 
١‏ ح إذا أردنا معرفة السب فى سماع الصوت وجب علينا البحث عن ختلف 





)١(‏ لا مكن أن يكون الظرفان «2» و دب» سب فى وجود «ص» لأنهما لا يوجدان 
فى المالتين النانية والنالثة . ولا عكن أن يكون الظرفان «ل» و «م» سيا فى وجود«س» 
لأنهما لا يوجدان فى الخالتين الأولى والثالتة . كذلك لا عكن أن يكون الظرنان « ط »ه ' 
و «و» سبباً فى دص» لأنهما لا يوجدان فى المالتين اانانية والأولى فإذن تكون هس» هى 
السإب فى «ص» . 


7 ا س 


الطبل » أو حفيف الأوراق » أو خرير الام » أو صوت الإنسان وهل جرا؛ ثم 
نقارن بين هذه الأصوات جيمها لى نقف على الظرف الوحيد الذى تشترك فيه » 
على الرغم مما وجد بينبا من أوجه خلاف ٠‏ ولكنا لا نستطيع معرفة هذا الظرف 
إلا بعد حذف ججيع الظروف العرضية . فإذا تمكنا من حذفها وجدنا أن الصفة 
الوحيدة الشتركة بين هذه الأسوات الختلفة هى وجود نوع من الذبذية التى تنتقل 
إلى الأذن على هيئة موجات متتابعة. وإذن يمكن المزم بأن السب فيسماع الموت 
هوانتقال هذه الوجات إلى الأذن السليمة . 

؟ - لا أراد « ولز » [ 5لل77 | تفسير الطريقة التىيتكون با الندى أخذ 
يبحث أولا عن جيع الحالات التى يتتكائف فبها بخار الاء على سطوح الأجسام 
الصلية العرضة للهواء » مع استثناء بءض الحالات التى برجع فها وجود الماء إلى 
سقوط الطر . فوجد أن هناك حالات عدددة من هذا النوع ؛ لأنه شاهد أن 
الضباب يتكائف على زحاج النواقذ فى أثناء الشتاء ؛ كا لاحظ أن مخار الماء يتكاثئف 
٠‏ أيسا على جدران الكوب التى حتوى على الماء الثلج » أو على صفحة رقيقة من 
المدن » أو على سطح الرآة إذا وضعت أمام الفم ‏ ثم انتقل « وأ 6 من هذه 
الملاحفلات الأولية إلى عحلة المقارية ببنها وبين ملاحظات عديدة شبهة مها حتق 
انهى إلى الكشف عن هذه الحقيقة وهى : أن ججيع تلك الحالات تتفق فى ظرف 
مشترك واحد » وهو أن بخار الاء الوجود فى المواء يتكاثف عل, سطوح الأجسام 
الصلبة متى كانت درجة حرارتها أقل من درجة حرادة الجو الحيط مها . ومن ثم 
قرر أن هذا الظرف الوحيد هو السبب ى وجود الندى . 


وظيفمرها : 
يتضح لنا من المثالين السابقين أن طريقة الاتفاق تستخدم بالأحرى فى عسحلة 


وضع الفروض : ولكن حب ألا نفهم من ذلك ا لانستخدم أيضاً فى 
التحقق من صدتها ؛ لأبنا نستطيع إجراء بعض التجارب للتأ كد من انتقال 


بدا اع س 


الصوت على هيئة موحات إلى الأذن بأن نامس الناقوس أو الآلة الوسيقية فى أثناء 
حدوث الصوت . 
نقرها : 

اور لس من المكن أن تؤدى هذه الطريقة إلى ننيحة يعتد يها إلا بشرط 
أن يقارن الباحث بين جيع الظروف التى تصحى أو تسيق الظاهرة فى حلات 
عديدة حدآء وأن يعرف جميم الظروف العرضية لكى يحتفظ بالشرط الوحيد الذى 
يصح الظاهرة أو يسبقها فى ججيع تلك الحالات . ولكن محقيق هذا الشرط 
أمس عسيرحداً ؛ لن اغفالأحد الظروف | كثر احمالا من الوقوف علپاجي. 
أضى إلى هذا أن تحقيق هذا الشرط يكاد يكون مستحيلا ؛ لأن الطبيمة معقدة 
إلى أ كبر حد » وهى نحتوى على مموعة هائلة من الأسباب والسبباب التشابكة 
التداخلة. ولا يكن مثلا أن نقارن بين حالتين أو ثلاث حالات توجد فبها الظاهرة 
حتى تكشف عن السبب فى وجودها . ومع ذلك فإن معرفة جيع الظروف التى 
تصحب الظاهرة فى مختلف أحوالها لاتتهى بنا داعا إلى المثور على ظرف وحيد 
مشترك بيها . ول نر حتى الآن أن عام من الملوم استطاع إجراء بعض التجارب 
التى تبرهن بصفة قاطعة على وجود وجه اتفاق واحد بين الظوادر التى نقارن 
بها ٠‏ وكثيراً ما يضل المرء عند ما يمتقد أنه اهتدى إلى نقطة الاتفاق 'الوحيدة »> 
فيجزم أنها السبب فى وجود الظاهرة . ولذا بكرن إرجاع كثير من 
الأحكام السريمة الخاطئة والآراء غير المحصة إلى هذه الطريقة ؟ إذ أنها عماد 
الاستقراء السريع الذى يوثم الباحث أنه دى إلى حقائق الأشياء لأول نظرة 
يلقها علها . 

ماه 

اننا : كذلك ليس من الضرورى أن يكون الظارف الوحيد الشترك سبباً 
(1) ضكر وخارل ترنياة من نحديد «مل» لمذه الطريقة فقال : إذا فرضنا أن سطلا 
وكرة ومقعدا تنفق فى أن لونها أحر » وأنها لا تشترك فها عدا هذا الظرف إلا فى ظرف آخر 


وعىأتها وضعت #معها فى غرفة واحدة وجب عليناء, إذا طبقنا صيغةهذه الطريقة أن نستئبط 
من ذلك أن هذه الغرفة هی السبب فى أون هذه الأشياء . 
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فى وجود الظاهرة ؛ لأن هذا الاتفاق قد يكون وليد الصدفة » أو برجع إلى أن 
كلا من الظارف الشترك والظاهرة الراد تفسيرها ننيجة لسبب واحد» أو إلى وجؤد 
ظرف خن يكون سبباً فى وجود أحد الأمرين وتيجة للأمس الآخر . ومثال الحالة 
الأولى جاح الطالب فى جيع مواد الامتحان إذا اتفقله أن برى لدى خروجه كل 
نوم من متزله جاراً معيتً » ومثال الالة الثانية أن الرسم ابيائى لكل من اليل إلى 
التعلم والاتحار شان ا إلى جنب ف البلاد الأوربية ؛ وذلك لأنهما ننيحة 
لسبب واحد وهو ضءف الروح الدينية . ومثال الالة الثالثة أن وجود الفقر 
يصحه انتشار الرض . ولكن لا مكن القول بأن الفقر فى ذانه هو السبب 
الباشر فى الرض ؟ لأن هناك ظرقاً آخر بربط هاتين الظاهستين وهو سوء التغذية 
الذى يعد تنيجة للفقر ومقدمة للاصابة بالأعراض . 
ولا يمكن التخلص من هذين العيبين إلا يتنويع اللاحظات والتجارب بقدر 
الستطاع حتى تمكن القارنة بين أكير عدد من الخحالات الختلفة . وإنما كان 
تنويع اللاحظات والتجارب ضرورياً ؛ لأن تسكرار ملاحظة أو تحربة بعينها 
فى نفس الظروف لا حول دون الخلط بين الظروف العرضية » وبين الظروف 
الثابتة المطرد ين 


ب -- طريقة ادرف 
تحريرها : 
وهى عل عكس الطريقة السابقة ؛ لأمها تنحصر فى القارنة بين حالتين 
متشامبتين فى ales‏ ظرقاً واحداً حيث #وحد الظاهرة فى إحداها 
ولا وحدق الأخرى . وحينئد کون الظاهرة شحة 3 أو سیا لا الظرف ٠‏ 
وتعتمد هذه الطريقة أيضاً على قانون السيبية المام ؛ لأن وجود السبب يؤدى إلى 


ل 5 
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وجود النتيجة »كا يؤدى اختفاؤه إلى عدم وجودها”" . 

وقد حدد « مل » هذه الطريقة بقوله : 

« إذا اشتركت المالتان › اللتان توجد الظاهرة فى إحداها ولا نوجد فى 
الأخرى » فى جيم الظروف ما عدا ظرقاً واحداً لا بوجد إلافى الالة الأول 
وحدها فان هذا الظرف الوحيد النى تختلف فيه المالتان هو تنيجة الظاهرة أو 
سبها أو جزء ضرورى من هذا السبب . 6 

۰ فاذا قلنا مثلا إن الظاهرة المراد تفسيرها هى « س » 

وإنها وجد إذا وجدت الظروف : ك ءل »مص 
ونختنى إذا وجدت الظروف : ْ كع لوم 

فن المرجح أن يكون الظرف « ص » هو السبب فى وجود 5 س» . 

وتمر هذه الطريقة كسايقنها عرحلتين ؟ لأن الباحث يبدأ يحذف جيع 
الظروف المرضية التى لا يمكن أن تكون سبباً فى وجود الظاهرة ( وهى فى 
مثالنا تلك الظروف التى :وجد فى كلتا الحالتين أى الرموز: ك » ل » م). 
نم يقرر علاقة سببية بين الظرف الوحيد اذى وجد فى إحدى الخالتين وبين 
الظاهرة . 


جا 
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١‏ - كان أطباء النصف الثاى من القرن التاسم عشر يفسرون تعفن 


)١(‏ جع «مل» بن طريقة الاهاق وطريقة الاختلاف فقال : « إذا كانت الخالنان أو 
الحالات العديدة الى توجد فيها الظاهرة النى ندرسها تعترك فى ظرف واحد فقط ؟ فى حين أن 
الخالتين أو الحالات العديدة الى لا توجد فبها هذه الظاهرة لا تشترك إلا فى عدم وجوده فأن 
هذا الظرف الوحيد الذى مختلف فيه الْجموعتان من الحالات إحداما عن الأخرى هو نتيجة 
اظاهرة أو سييها أو جزء ضرورى من هذا السبب . » وقد رأى أن طريقة الجم تستخدم 
فالحالات الىلاعكن فيها تطبيق طريقة الانفاق أو الاختلاف . ومع هذا فلا تباغ هذه الطريقة 
مبلغا كافيا من الدقة ؟ بل لا تعبر إلا عن درجة كبيرة من الاحيّال » وهى أن الظرف الذى 
يوجدبوجود الظاهرة فى عدة حالات ويختنى بأختفائها فى عدة حالات أخرى يكن أن يكون 
سببا أو نتبحة لها . 


۹۰ = 


السوائل والأجسام العضوية تفسيراً غريباً عند ما قالوا إن ظاهرة التعفن تنشاً من 
تلقاء ذانها”؟ . وليس معنى هذا أنها تنشأ من العدم ؛ بل بسبب بعض المناصر 
ر الم أما « باسستعر © فم يقنع مهذه الفكرة السائدة ؛ بل غلي على 
ظنه رأى مضاد لحا وهو : أن ظاهرة التمفن ترجم إلى وجود حيوانات دقيقة 
ميكرسكوبية تتطرق إلى السوائل والأجسام فتتغذى مها وتتكائر عليها . ثم أراد 
البرهنة على هذا الرأى والرد على من سخروا به ؛ فاستطاع أن يلزمهم الحجة بعدة 
يجارب من النوع السسهل المتنع ٠‏ فأخذ أنبويتين ووضع فى كل منها كية واحدة 
من حاول السكر » وعقمهما فى ماء تزيد درجة حرارة على ۰ سنتيحراد.لم أغلق 
فوهة محداها ويرك الأخرى مفتوحة » بمد أن آمخذ جيع ضروب الميطة حتى 
تتفق ججيع الظروف فى كلتا الحالتين باستثناء ظرف وحيد وهو أن إحدى 
الأنبوبتين تظل ممرضة للهواء » والأخرى غير معرشة له . وبمد أن ترك 
لأنبوبتين مدة ممينة من الزمن أعاد غص السائل فى كل منهما ؛ فوج د 
أن التمفن تطرق إلى سائل الأنبوبة المفتوحة » وأن السائل فى الأنبوبة 
الأخرى ظل سلبا . فكانت هذه التجرية حاسمة ؛ لأا , هنت عالتين 
متناقضتين على صحة فرضه القائل يأن الجرائيم هى سبب تعفن وقد أعاد 
« باستير 6 هذه التحربة فى ظروف عتلفة » واستخدم مواد عديدة قاللة للتعفن 
حى تا كد أن التمفن لا يأنى من الداخل ؛ بل من الحارج ٠‏ أى عن طريق 
الهواء الحمل بالجرائيم . فأصبح فرضه قانوناً علمياً عام . وقد وسف لطريقة التى 
أدت إلى الكشف عنه يأنها تعادل البراهين الرياضية 29 . 

۲ - اتفق أن أصيبت الأغنام فى إحدى مقاطعات فرنساوباء الجى الفحمية» 
فطلب إلى 2 ياستير 6 أن يكافح هذا الرض بعد أن مز الأطباء والكبائيون عن 
معرفة سببة والوقوف على طرق علاجه . فَأَخْد هذا العالم بدرس أطوار امرض » 





)0 كان هذا الكشف الكبير أساسا لمم البسكاريا وعلم الطفيليات . وقد ذ كر وياستير» 
فى تقريره الذى قدمه إلى الأ كادرعية فى سنه ۰ أنه من المرغوب فيه أن يتوسم الاحثون 
فى هذه الدراسات توسعا كافيا » حتى مهد الطريق أمام يحوث جديدةفى أصل مختلف الأمراض 

La génération spontanée (2) 


سدلوات 


ويحلل دم الأغنام اللصاية به حتى انتعى إلى الفرض الأنى : وهوأن هذه اللجىلابد 
أن تكون وليدة نوع خاص من الجرائم . ثم أعد مصلا مضاداً لهذا الداء ؛ وبق 
عليه أن يبرهن على صحة فرضه » وعلى إمكان اتقاء المدوى هذا السل . فاختار 
سا وعشرين رأساً من الدم المليمة وطممها بكنية متوسطة من هذا الصل - 
نميركها حتى ذهب عنها أثرهذا التطعم . ثم طعمها منجديد هى وخسا وعشرين 
رأساً أخرى من الغم بكنية أكبر من نفس الصل » فكانت التنيجة أن الطائفة 
الأولى التى سبق تطميمها نحت ؛ فى حين نفقت الطائفة الأخرى » وكان الفارق 
الوحيد بين هاتين الطائفتين ينحصر ف أن الأولى طعمت بكلية متوسطة وقنها من 
الأسمابة عند ما تطرقت إلها مجوعة | كبر من جرائم هذا امرض . 

م س عريف « كلود برنارد 6 أن كد الميوان يحتوى على السكر قاراد 
الوقوف على نسبة هذه الادة وما يطاً علها من تغير فى بعض الحالات المضوية » 
فبدأ بتميين كية السكر اللوجودة فى كبد حيوانات وسعت فى ظروف متنوعة 
ومحددة . وكرر ملية تحديد نسبة مادة السكر مرتين وفى نفس الوقت على نسيج 
كبدى لهميوان واحد . وف بوم مالم يتمكن من إجراء التحليلين ما . كلل 
نسيحاً واحداً بعد موت الميوان مباشرة وأرجا الآخر إلى الند ؛ ولا غصه وجد 
أن كية السكر فيه أ كثر مها فى النسيج الذى لخصه مباشرة بمد موت الحيوان . 
فتساءل من أبن حاء هذا الحلاف ؛ على الرغم من أن ملية التحليل كانت هى بعينها 
فى كلتا الحالتين . فهل يحب اعتبار هذين التحليلين الختلفين إلى هذا الحد ثابة 
تحرية فاسدة يحب إهالما ؟ وهل يكنى أن يأخذ النسبة التوسطة لحذين التحليلين ؟ 
لكن اعتبار النسبة التوسطة حل يسير يقنع به الجرب إذا أراد اتتخلص من كل 
مأزق . ولا م يقبل « كلود برارد » هذا الحل لأنه يحترم القاعدة التى توجب 
لغ ص كل نتاي التجربة وتعليل جيع الظروف الشاذة التى تقع علها اللاحظة . 
فأراد أن يتأ كد أولا من أنه لم بخطىء فى طريقة التحليل فى كلتا الحالتين . 
فلما لص أجزاء مختلفة من الكبد وجد أنها تحتوى على نفس السكنية منالسكر 
تقريباً . ولم ببق عليه إلا أن ينظر فى تأثير الزمن الذى انقضى بين موت الحيوان 
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لاما سه 


وبين الفترة التى أجرى فما التحليل الثانى ؛ لأنه فكر أنه ربما طرأت تغيرات 
كيميائية عديدة على النسيج الكبدى بعد موت الحيوان . وللتحقق من صدق 
هذا الفرض أحرى التحليل بعد موت الحيوان مباشرة ؛ فى حين كان لا مهم .ذلك 
ی اول مص . 5 أحدرى التحليل الثاني بعد أربع وعشر ن ساعة © فوحد 
أن كية السكر زادت قملا . وأراد أن بزداد 5 فأجرى ارب عد دة وق 
ظروف مختلفة أ كدت له ص-دق فرضه القائل بزيادة كية السكر فى السكيد 
فترة من الزمن بعد اللوت . وتبين له إمكان الحصول على كيات متفاوتة من هذه 
الادة » تبماً للزمن الذى ينقغى بين موت الميوان وبين حليل أنسجة كيده . 


وظفمها : 
يقبين لنا من الأمثلة السابقة أن طريقة الاختلاف طريقة تجريبية بمنى 
الكلمة ؛ لأنها تستخدم التجربة فى التأ كد منصدق الفروض . وهم ؤ. الواقم 
أساس لما يطلق عليه اسم التجربة الماسمة أو الفاصلة التى نقارن فنها بين فرضين 
متناقضين لا بد لنا من اختيار أحدها » فإذا ثبت صدق أحد الفرضين ثبت كذب 





الآخر ضرورة ٠‏ وتعتبر هذه التحرية أدق التحارب الاستقرائية ؛ وهى معادلة 
لطريقة التفنيد فى الرياضة . : 

وليس معنى ذلك أن طريقة الاختلاف لا تستخدم إلا فى محقيق الفروض . 
فالها تستخدم أيضاً فى وضمہا كا فى الثال الآنى : 

إذا أصيب رجلان فی سن واحدة عرض واحد 2 ووضع كلاها على سريرين 
متمابلين فى إحدى الصحات » وءالجهما طبيب واحد بطريقة واحدة » م مات 
أحدها وشن الآخر » ول يكن هناك خلاف يننهما إلاامن جهة أن الأول 
يتحدر من أو بن مدمنين على الشراب » وأن الثانى ينتمى إلى أسرة لا تقرب 
الشر اب فن المكن أن تفضى القارنة بين هاتين الحالتين إلى وضع الفرض 
القائل بأ الإدمان على الشراب سبب فى ضعف قدرة النسل على مقاومة 
الرض . 


امو ا 


عبوبا : 


يؤخذ على هذه الطريقة أنه من العسير أن مهتدى الباحث إلى الظرف الوحيد 
إلذى يؤدى اختفاؤه إلى اختفاء الظاهرة . وقد سبق أن أشرنا إلى سبي ذلك وعو 
شدة تعقيد الظواهر الطبيعية بحيث لا يستطيع العالم أن ببرهن بصفة قاطعة على 
وجود وجه خلاف وحيد بين الظواهر التى يقارن بيا ؛ إذ من المكن أن نوجد 
عدة أوجه خلاف » کا نوجد عدة أوجه شبه » بين جّوعتين من الظواهر. 

ويكثر الحطأ فى هذه الطريقة عند ما يتسرع الباحث » فيخاط بين أوجه 
الحلاف العرضية وأوجه الحلاف الجوهرية . مثال ذلك أنه لوحظ أن نسبة الوفاة 
بين الرغى انذين يقيمون بالطابق الأرفى فى إحدى اللصحات كانت أ كثر 
ارتفاعا منها بين المرضى القيمين فى الطايق العلوى . وقد استنتج يمضهم من هذا 
الحلاف أن الطابق الثاتى أ كثر ملامة للمرضى من الطايق الأول . مع أنه ثيت 
5 بعد أن حارس المصحة كان يضم شديدى الإصابة من المرضى ف الطابق 
الأرضى لعجزهم عن السعود ‏ فى حين كان بخصص الطابق العاوى لمن يستطيمون 
الصعود اليه . 


+ ا كف 
العمرف ہیں طريقتى اروتفاق, والمرف : 


١‏ - يجب أن تكون الظروف العرضية فى الطريقة الأولى مختلفة إلى أ كبر 
حد ممكن » وأن يظل الظرف الوحيد الشترك بين جميع الحالات التى نوجد فپا 
الظاهرة ثابتً . والأعى على عكس ذلك ف الطريقة الثانية ؛ لأنه من الواجب أن 
تظل الظروف العرضية على -الها » دون تغيير ما » فى كلتا المالتين اللتين توحد 
الظاهرة فى إحداها ومختى فى الأخرى » تبماً لوجود ظرف معين أو اختفاته . 

؟ - تفضى كل من هانين الطريقتين إلى تنيجة يعتد مها إذا أمكن حذف 
جيع الظروف العرضية واستيقاء الظرف الوحيد الذى يتفق وجوده مع وجود 
الظاهرة فى جيع المالات » أو الذى ختنى الظاهرة باختفائه . 


س ا 


 #‏ لكن طريقة الاختلاف تؤدى إلى نتامج أ كغ كثر يقيتا من نتاتج طريقة 
الانفاق . ويرجع ذلك إلى أنه من . اليسيرجداً أن يستيمد اجرب ظرفاً واحداً فقط 
ليرى إذا ما كانت الظاهرة مختنى باختفائه أم لا؛ فى حين أنه من العسير جداً 
استبماد جيع الظروف ماعدا ظرفاً واحداً . ولذا يمكن وصف طريقة الاتفاق بأمها: 
طريقة اللاحظة ؛ لأنها تستخدم فى ملاحظة ظاهرة بعيها فى ظروف مختلقة ٠‏ 
أما طريقة الاختلاف فهى طر؛ يقَة التجرية ؟ لأن الباحث يتدخل ف السير الطبيمى, 
للظاهرة فيحذف أحد الظروف لكى برى ما يترتب على ذلك . 


<- طريفة لوزعم فى اتير أ طريقة التي الى 


حدد 2 مل » هذه الطريقة على النحو الآتى : 

« إن الظاهرة التى تتغير على حو ما كلا تغيرت ظاهرة أخرى على مو خاص, 
تعد سبياً أو تنيجة لهذه الظاهرة أوعىتبطةءها بنوع من العلاقة السببية . 6 لكن, 
تعريفه لحذه الطريقة لا يخاو من اللبس لأنه لم يحدد طبيعة التذير محديداً افيا . 
ولذا سخر بعضهم + من هذا التعريف واتخذه موضوعاً للدمابة ققال يجوز لنا » بناء. 
على طريقة التنير النسى »كا يفهمها «مل» » أن تقول : إذا نشج القمح فى أثناء 
ا علاقة سبسة بين هاتين اللاهرتين » أو إذا ارتفع, 
تمن الأوراق امالية فى أثناء شبر لوحظ فيه ارتفاع درجة الحرارة تدريحياً كان. 
ارتفاع الحرارة سبباً فى ارتفاع القن . ويرجع التقص ف الصينة التى عبر بها 
« مل 6 عن هذه الطريقة إلى أنه لم يفطن إلى الصلة الوئيقة بينها وبين طريقةة 
الاختلاف ؛ لأن طر بقة التغير النسى تنحصر فى القارية بين حالات عديدة تبدو 
فها الظاهرة بدرجات متفاونة حيث تنطوى هذه الحالات على ظرف آخر تطرأً" 
عليه تغيرات عددية تتناسب مع التفيرات التى تطرأ على الظاهرة الأولى . أماا 
الظروف الأخرى معان تظل ثابتة ومتشامبة إلى أ كبر حد ممكن ٠‏ وإذن. 
فلوست هذه الطريقة » ما يقول 2 جوبلو» إلا حالة خاسة من طريقة الاختلاف > 
أو مى طريقة الاختلاف التى تتكرر بمناسبة كل مرحلة من الراحل التدريجية 


— 6 س 


لتى مر مها ظاهرتان معينتان © . 

وتبدو شدة الصلة بين هاتين الطريقتين إذا استخدمنا الرموز فى التمبير عن 
طريقة التغير النسى . فإذا قلنا مثلا : إن الظاهرة التى ندرسها هى 2١١‏ وإنها 
عر بعدة ماحل هی : 3761 وأنها تسبق 

فى الرحلة الأولى بالظروف : س »ص ۲ ع ل 

وف المرحلة الثانية بالظروفق : س حب .ع م 

وف الرحلة الثالثة بالاروف : سَ6 ص »ع »ل 

رأينا أن التغير فى الهالة الثانية ليس موحوداً فى الحالة الأول » وأن زيادة 
عذا التغير فى المرحلة الثالثة ليس موجوداً فى الرحلة الثانية . فكل مر حلتين على 
حدة تعبران عن طريقة الاختلاف . كذلك نلاحظ أننا تقول بوحود علاقة ثابتة 
بين ١‏ » س » بناء على المقارنة بين التغيرات التى تطرأ على كل مہا مع ثبات باق 
الظروف الأخرى وهي ص » ع » نه . وهى الظروف العرضية التى لا بمكن 
استخدامها لتفسير الظاهرة . 

وتعتمد هذه الطريقة أيضا على قاثون السيبية المام ؛ لأن كل تير يطرأً 
على السبب يؤدى إلى تغير ممائل فى النتيجة . كذلك مر بنفس الراحل التى مر 
ها الطريقتان السابقتان ؛ لأن الباحث يبدأ بالقارنة بين غتاف ااظروف التى 
تصحب الظاهرة التى يطرأ علها التغير . ثم يحذف ججيع الظروف العرضية لكى 
يستبق الظرف الوحيد الذى تطرأ عليه تفيرات تمائلة للتنيرات الأولى . فإذا 
اهتدى إلى هذا الظرف عزله عن بقية الظروف الأخرى » وقرر وحود علاقة ثابتة 
بينه وبين الظاهرة . 


لرا : 
١‏ س استخدم «باستير» هذه الطريقة فى إثبات فرضه سااف الذ كرء وهو 
الفرض القائل بان ظاهرة التعفن رجح إلى وحود الحراثم ف !راء ٠.‏ وهام ذی 


)+( أرجع فى هذه الاك إلى 306 مخر Ce Lcgique‏ :11:8 باماط.) 


۹1 س 


التحر به التى أحر رأها : 

أخذ هذا المالم ثلاث وعات من ن أناييب الاختسار عد د كل عموعة مها 
عديرون أنبوبة » وملا ها سائل معين سم عتم هذه الأنابيب فى ماء تزيد درحة 
حرارته على ٠٠١‏ " جراد « وأغلق قوهانها جيماً . وكا فتح هد ن الجموءات فى 

بعض الأمكنة التى تاف درجة نقاء الحواء فها تبين له أن نسبة التعفن ف 
الجموعة الأول الى فتحها فى الريف كانت الى أنابيب من عشرين ؛ وأن نسبق 
التمفن فى الجموعة الثانية التى فتتحها فى إحدىال+هاتالرنفعة كانت س أتابيب 
من عشرين » وأن هذه السبة كانت واحدة من عشرين فتعدها فى إحدىاأناطق 
التى يستمر فها الحليد طول العام . 

وبتاء على هذهالتحربة انهى إلى المقيقة العاهيةالآتية وهى : أن نسية التعفن. 
تيد كلا كان اممو اء أ كثر تمرضا للتلوث بالمرائم » وأن هذه النسبة أ كثر فى 
الريف منبا قى الأما كن الرتفعة أو فى ااناطق ذات الجليد الداع 

؟ - لما اجتاح وباء 2 الكوليرا © مدينة ‏ لندن » فى أواسط القرن التاسع 
عشرقام بعض العلماء عحاولاتللكشف عن سبب هذا الوباء . وكاديكش ف أحدم 
عن السبب ایق » الذى يؤدىإلىانتشار هذا اإرض » عندما ا طريقة التغير 
النسى . وبيان ذلك أن هذا العالم لاحظ وجود ظاهرتين تتغيران ا نسباً » وها 





عددالصابين ودزجة ارتفاع الكان اذى بوحدفيههؤلاء , “مسجل النسب الأنية : .02 
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وقد قلنا إن هذا العا مكاد يكشف عن السبب المقيتى ف اتنشار«الكوليرا» 


Wof, Textbook of logic p. 216 : استعرنا هذا الخال من کتاب‎ )١( 


۱۷ س 


لأن هذه التفيرات اانسبية فى عدد المصابين ترجم إلى درجة :لوث الآبار الى 
كان يستق منها سكان « لندن » فى ذلك المين ٠‏ ولا شك فى أن آإر الأحياء 
النخفضة كانت [ كثر تعرضا للاتصال يياه بر « التساعز 4 الحملة بحرائم 
« الكوليرا » من آبار الأحياء الأ كثر ارتفاعا . ولذا كانت هذه الأخيرة تتأمن 
من الوباء الى حد ما . 

۳ كذ لك استخدمت هذه الطريقة فى البردنة على صحة قانوز «ماربوت »ع 112 
ققد اعت مار ب عديدة للاحظة التذير أذى طرا ل كل هن ٠ح‏ الناز وضغطه 
بار اد أو النقصان . وهاهودا رمم ديالى تقر یی ,وضع التلاز م وال بين ضغط 
الغاز وححمه : 





Mh 5 CG fC. ne A. P1 54 Vc, Av. 


(۱) « ماريوت » )Mariote(‏ : قسیس فرنسی ( ۱۹۲۰ س ۱۹۸٤‏ ) اهتدی إلى 
القانون المعروف باسمه » وهو نفس القانون امعروف باسم قاثون « بويل ©” 
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وظفنها : 

ندل الأمثلة السابقة على أن طريقة التغير النسى تستخدم ؛ على حد سواء » 
فى كلم من مرحلة وضع الفروض والتحقق من ٠‏ صدقها » أى آنا تستخدم كأداة 

من أدوات الكشف وكوسيلة من وسائل البرهان . ففى الثال الأول استخدمت : 
التحقيق فرضص «ياستير» » وفى الثال الثالث للبرهنة على صدق قانون « ماروت» 
أما فى المثال الثانى فكانت حاولة للكشف عن سبب انتشار « الكوليرا » . 
وهى تمتاز عن غيرها من الطرق الاستقرائية بأمها تعبر فى أغلب الأحيان عن 
القوانين بنسب عددية » وهذا هو السبب فى دقتها - ولهذا تستعين مها العلوم على 
دراسة مختلف الظواهر . وهى فى الواقع أ كثر ملاءمة من غيرها للايجاه العلمى 
الحديث ؟ لأن العلوم التجريبية تعنى عناية كبرى بمعرفة العلاقات بين الظواهر » 
بصرف النظر ما إذا كانت علاقات سببية أم لا . فثلا يستخدم عل الطبيعة طريقة 
التغيرالنسى فى الكشف عن التغيرات الى تطرأ على كل من حجم الغاز وضغطه » 
دون أن نم با إذا كانت زيادة الحجم سيباً فى تقصان الشنط آم السكس 
بالمسكس . ويك فى هذه الحال أن يحدد العالم طبيعة العلاقة بين هذبن النوعين 
من التغيرات ببعض العادلات الرياضية . وهذا ممناه أن العلوم الطبيعية تميل إلى 
الاستعاضة عن العلاقة السببية بالعلاقة الوظيفية17؟ » أى العلاقة الرياضية . 

كذلك تمتاز هذه الطريقة بمزة أخرى ؛ لأن الباحث يستطيع استتخدامها 
فى كل الخالات. الى يتعذر فها استخدام طريقة الاختلاف ؛ إذ ليس من اليسير 
دائماً » بل قد يكون من الستحيل » فى بعض الأحيان » أن يتمكن الباحث من 
حذف أحد الظروف الى تصحب الظاهرة أو تسبقها فى وجودها حى برى إذا 
ما كانت الظلاهية ممتنى باختفاء هذا الظرف وتوجد :وجوده . فثلا يمكن دراسة 
التغيرات الى:طرأ على كل من ضئط الناز وحرارته ) دون أن يتمكن الباحث من 
استيماد أحد م ا يترتب عل ذلك . وفى بعض العلوم الأخرى 





— ۹ 


يكاد يستحيل استخدام كل مرن طريقة الانفاق وطريقة الاختلاف ؛ فلايجد 
الباءث أمامه سوى طريقة التغير النسى . ويصدق هذا القول بصفة خاصة على 
عم الاجماع ٠‏ والسبب ف ذلك أن كثرة عدد الظواهى الاجماعية وشدة تركيهها 
ول دون ملاحظة ظاهرتين تثفقان فى جيع الظروف ما عدا ظر ۴ واحداً ك أنه 
لاعكن حذف إحدى الظواهر الاجناعية دفعة واحدة لرؤية آثار ذلك فى ظاهرة 

أخرى . أما فها يتعلق بطريقة التخير النبى فالأ أ كثر يسراً ؟ إذ يكنى أن 
بقارن عا الاجماع بين ظاهرتين اجعاعيتين تتطوران فى أيجاه واحد أو فى انجاه 
عكسى حتى ينهي إلى التكشف عن العلاقة بينهماء7© مثال ذلك أننا نستطيع 
لقادنة ٠‏ بين التغيرات الى تطرا عل کل من زيادة النقد التداول وارتفاع أعان 


ممومظات : 


ود > قد يكوق التلازم فى التغير إيجابيا » وقد يكون سلبيا . والأول هو 
ما يحدث عند ما تتطور الظاهرئان بالزيادة أو التقصان فى أيجاه واحد » كا يتبين 
لنا ذلك من المثال الأول ؛ لان زيادة عدد الجر ا م تصحها زيادة نسبة التمفن , 
فى كل جوعة من أثابيب الاختبار . ويككن ا ذلك ك أيضا بأن ارتفاع الضغط 
الجوى يصحبه ارتفاع الزئبق فى البارومتر ؟ فى حين أن |تخفاض الأول يصحبه 
أتخفاض الثانى . أما التلازم السلى فهو ما كانت فيه الزيادة فى إحدى الظاهرتين 
تصحب بالنقصان فى الظاهرة الأخرى » كا يدل على ذلك الثالان الثاتى والثالث ؛ 
لأن ارتفاع السكان ف الثال الثا كان يصحبه تخفاض عدد الصابين بالكوليرا ؛ 
فى حين أت زيادة الضْغط فى الثال الثالث يصحبها نقصان ححم الناز 
والمكس بالمكس 

اا : تؤدى هذه الطريقة إلى نتا ج أ كثر دقة من النتائم التى تؤدى إليها 


طريتة الاتفاق وطريقة الاختلاف ؟ لأنها تعبر عن القوانين بنسب عددية . وليس 


. أنظر الفصل الحاس عنهج البحث فى عل الاجتاع‎ )١١( 


— ۷ س 


معنى هذا أنها تنتهى بنا إلى البقين الطلق الذى تار به البراهين الرياضية . فقد. 
لوحظ فى مثال اختلاف حجم الناز باختلاف ضغطه أن هذا الاختلاف يحرى على 
غط واحد وبنسب محدودة » ولسكن إلىحد معلوم ٠‏ فإذا بلغت درجة حرارة الغاز 
حداً معيئاً نغيرت النسب بين الضغط و المحم » واضطرب الفط البيالى الذى يعبر 
عن هذه النسب » ويحدث ذلك إذا بلغ الغاز درحة قريبة من التكاثئف . 

tl‏ : ليس من الضر ورى أن تسشخدم هذه الطريقة ى جيع الحالات 
لتقر ر العلاقات بين الظواهى على هيئة نسب عددية دقيقة أو علاقات وظيفية . 
فود ديم أحيانا فى ربط الظواھی التی لا کن قياسها . فنحن نعل مثلا أن 
الذكريات تضعف كلا تقادم مها المهد » وأن شحاعة الجند تزداد كلا زادت ثقنهم 
بقوادهم » وأن إنتاج الوظف يز يد أو ينتفص نما لدرجة شموره بالواجب » ولكنا 
لا نستطيع تحديد ضعف الذاكرة أو زيادة الشجاعة والثقة والشعور بالواجب 


عقايس عددية مضبوطة . 
ر س طريقمٌ السواقى 
تمريرها: 





كشف «مل » عن هنذه الطريقة » وأضافها إلى الطرق التى سبق أن. 
أشار إلها 2 يكون »6 . ولكن ليست هذه الطريقة استةرائية بالمنى المسحيح ». 
لأنها لا تستخدم مباشرة فى وضع الفروض ؛ كا لا تستخدم البتة فى التحقق من 
سدقها » وإما هى أساوب جربى يهى إلى المثور على ظاهرة جديدة كانت مجهولة. 
وتتطلب تفسيراً » أى يحقاً عن السب فى وحودها . وه لا تستتخدم إلا فى العلوم 
الى أحرزت نصيباً كبيراً من التقدم فى التكشف عن القوانين ؟ لأننا إذا استطمنا: 
تفسير طائفة كبيرة من ااظواهى »ء بناء على القوانين التى سبق تقريرها بالطرق. 
الاستقرائية الأخرى » فانه يتى علينا أن نمثر على القوانين الى تفسر الظواهر 
القليلة الباقية . ويمكن حديد طريقة البواق على النحو الأتى : 

إذا أدت تموعة من القدمات إلا مموعة أخرى من النتاج ؛ وأمكن إرجاع, 


إلاؤ — 


جيع التتايج فى المجموعة الثانية ماعدا تنيجة واحدة إلى جيم القدمات قى الجموعة 
الأولى ما عدا مقدمة واحدة فن الرحح أن توجد علاقة بين القدمة والنتيجة. 
الباقيتين . 

فإذا قلنا إن الجموعة الأولى تتركب من القدمات ١ء‏ ن جو 

وإنها تؤدى إلى مموعة من النتايم مى :® Cujcgu‏ 

وسبق أن ءامنا أن هناك علاقة بين كل من »١(‏ ھ) و(ب “واد ل { 
فن المكن أن ن النتيحة الياقية وهى ع مستبطة بالقدمة ك بعلاقة سببية . 

اسلا : 


0 علق 2 أراحو 7 إرة معطسة فى خيط من المرر 6 “م حركها ¢ 





فلاحظ أنها تفقد حركتها بعد فترة معينة » وأنه إذا حركها هوق صفحة من 
النحاس فإنها تتوقف بمد فترة أقل امتداداً من الفترة السابقة . فأراد أن يلم 
السبب فى وجود هذا الفارق . ولا كان يمل من حانب آخر أن مقاومة المواء أو 
مقاومة المي طلايمكن أن يكون سبباً فى ذلك نظراً لمعرفة قوانينالقاومة » ولوجود 
هذه القاومة فى كلتا الحالتين فكرفى أن هذه الظاهرة الجهولة رعا كانت رجع إلى 
وجود صفحة النحاس . ثم استخدم طريقة استقرائية لتحديد الفارق فى السرعة 
ولبيان علته » لخد الفترةالتى تستغرقها الحركة فى كل من المالتينء وانتهى إلى أن 
وجود صفحة التداس هو السبب الحقيق فى وجود ذلك الفارق الزمنى . وكانت 
تلكهى الخطوة الأولى فى الكشف عن السكهرباء المغناطيسيةوهىظاهرة كانت مجهولة. 
ومن هذا الثال يتبين لنا أن « أراجو »6 أهتدى إلى ظاهرة جديدة بتجرية 
مرجلة » وأه أخِذ فى قياس سرعة حركة الإبرة وزمن هذه الحركة فى <التين 
مختلفتين فى ظرف واحد . ومعنى هذا أن طريقة البواق كشفت له عن ظاهرة. 
خفية » وأنه استتخدم طريقة الاختلاف للتحقق من صدق الفرض الذى وضعه . 
۲ س لاحظ الفلكيون أن هناك احرافا فى مدار الك وكب «يورانوس»» 

أى أنهم لا طبقوا القوانين الفلكية الرياضية التىتسمح بتحديد موقم أى ك وكبد 
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فى أى وقت وجدوا أنها .لا تنطبق على هذا الك وكب » ععنى أن نظرية الجاذبية 
كانت لا محدد موقعه بالضبط . فهذا الفارق بين النظرية وبين الواقم هو الظاهرة 
الباقية التى كان يحب تفسيرها . فوضع لوقربيه | Verrier‏ ٠ا‏ | الفرض الآنى : 
وهو أن هذا الاشطراب فى مدار « ورانوس 6 برجم دون ريب إلى وجود 
کو کب سيار آخر مجهول » لا يقع نحت ملاحظتنا بسبب شدة بعده وقلة ضوئه . 
وقد أعتمد « اوثربيه © على القوانين الفلكية المروفة » دد موقم هذا الكوكب 
وأبعاده وكتلته ومداره بطريقة رياضية ٠‏ ومع هذا لم يحاول الكشف عنه بالآلات 
الفلسكية ؛ لاله كان يثق بعقله أ كثر من ثةته بحواسه ٠‏ ثم قدم تقريراً إلى 
الا كاديية الملمية بباريس تاركا لغيره مهمة الكشف عنهذا الكوكي الجديد . 
وفعلا كشف أحد علماء الفلك من الألمان عن « نبتون 6 » وهو امم الكوكب 
الحديد . 

© كذلك استخدمت هذه الطريقة فى الكشف عن ناز « الأرجون 6 . 
فان الكيميائيين لما حللوا المواء وجدوا أنه توى على ال كسوجين وغاز 
الكرون والآزوت ويخار الاء . وحكنوا بأن الآزوت الذى يمكن الحصول عليه 
بتحليل المواء لايختلف عن الأزوت النتى » على الرغم من وجود بعض الفروق 
اليسيرة فى خوا صكل مهما . لكن « رالى 6 و« رمزاى »6 الإنجلزيين أظهرا » 
فيا بمد» أن هناك فارقاً بيت التركيب الكيمياني لكل من هذين النوعين من 
الأزوت ٠‏ وحاولا تفسير هذا الفارق .وهنا تنتعى وظيفة طريقة البؤاق ؛ لأنها 
أرشدت هذين المالين إلى ظاهرة جديدة يحب تفسيرها بطريقة أخرى . ففرضًا 
أن هناك غازاً مجهولا يختلط بالأزوت الذى يحتوى عليه الهواء . ثم أجريا 
بعض النجارب الى أثبتت سدق هذا الفرض » وانهت إلى الكشف عن غاز 
2 الأرجون 6 

ومهذه الطريقة نفسها كشفت مدام 2 كورى » عن الراد.وم عند ما وجدت 
أن يعض العادنتحتوى على طاقة إشماعية أ كثر مها فى ااءادن الأخرى » فأرادت 
تفسير السيب فى وجود هذا الفارق أو الظاهرة اللفية . ففْرضْت أن هناك عنصراً 
مهولا ل يكشف عنه بعد . 


س ا مده 


وليفنيا 5 . 
مختلف هذه الطريقة عن بقية الطرف الاستقرائية من جهة أنها لا تستخدم. 
فى #تيق الفروض . فعى لا تؤدى إلا إلى الكشف عن ظواهر جديدة تتطلب 





استخدام الهج الاستقر الى وما يتضمنه من مراحل البحث ووضع الفروض 
والتأ كد من صدقها - فق الثال الأول استخدم « أراجو » طريقة الاختلاف 
للبرهنة على تأمير النحاس ف الإبرة المغطسة . وفى الثال الثانى استمان « لوثرييه» 
بالاستنتاج الرياضى لتحديد موقم الكوكب الجديد. ول تفمل طريقة البواق سوى 
أن أرشدته إلى الفرض القائل بؤجود هذا الكوكب . وف الجلة تنتهى طريقة. 
البواق إلى اللكشف عن الظواهى لاعن القوانين . ولكن ليس ينض من شأنها 
أنها ليست استقرائية بالنى المحيح ؛ إذ تعد خير وسائل الكشف عن العناصر 
البسيطة الأولية فى عل الكيمياء . وقد قال أحد الباحثين فى هذا العلم إن سر 
مماحه برجع إل أنه كان يحتفظ لنفسه بالفضلات التى يطرحها الآخرون بعد. 
إجراء تجارمهم * 


۳ - الطريقة القباسير 


أضاف « مل »6 إلى الطرق التجريبية السابقة طريقة جديدة هى الطريقة 
القياسية أو غير الباشرة ؛ لأن الباحث قد يمجز عن تحقيق الفروض باللاحظة 

الت جر ب مباشرة » فيضطر فى هذه الال إلى استخدام التفكير القيامى » عمنى 
ا من الفرض إحدى تتائجه اللى بمكن الت كد من صدقها بطريقة. 
الاتفاق أو الاختلاف أو التغي رالنسى . فإذا وحد أن هذه النتيجة تتفق مع الو اقع 
حزم بصحة الفرض الذى استنبطت منه . وتقتضى الطريقة القياسية امتخدام 
الملومات السايقةوالقوانين الى سبق تقر رهاء ا تتطلب الاستعانة بالرياضة أحياناً. 

وهكذا يتبين لنا أن « مل 6 كان يفرق تفرقة فأسلة بين المنطتى الاستقراى. 
والنطق القيامى » ويصرح بأن المرء لإ يلجأ إلى القياس فى التحقق من صدق 
الفروض إلا إذا استحال عليه استخدام الطرق الباشرة . لكن ليست هذه 
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التفرقة حاسمة ؟ لأن الطرق الاستقرائية تمتمد ضرورة على القياس عندما تطبق 
الفرض أو القضية العامة على إحدى الحالات الخاصة الجديدة » وهذا غرب من 
القياس . ومن العاوم حيدا أن البحث التتجربى متى بلغ عرحلة معينة فإنهيرتبط 
ارتياطا وثيقاً بالتشكير القيامى؟ إذ عزج اللاحظات والتجارب بالماومات السابقة 
ويستخدم القياس فى استنباط إحدى النتائج للمقابلة بها وبين الظواهر . وحقيقة 
ليست الطريقة المللية السحيحة- ك| رأينا- إلاطريقة فرضية قياسية. ولاعكن 
التوسع فى استنباط نتائج فرض ما إلا بجع بين القياس الرياضى والملاحظة ٠‏ 60 
وهذا هو مايبرهن عليه تقدم عل الطبيعة منذ عصر 2<اليل » حى الوقت الحاضر . 
فالعلوم جيعها » سواء أكانت رياضية أم بجريبية تستخدم القياس بدرجات 
متفاونة . ولكن الرياضة أ كثر العلوم تقدما فى هذه الناحية . أما العلوم الأخرى 
كمل الفلك وعلٍ الطبيعة فتصبح قياسية إذا كشفت عن عدد كاف من القوانين 
والنظريات التى تتخذ مقدمات لنتاح كانت مجهولة ٠‏ 

ونقول بالاختصار إن الاستقراء فى الملوم التجريبية هو الوسيلة الكبرى 
للكشف عن كل حقيقة جديدة . أما القياس فيؤدى وظيفته فى الرحلة الأخيرة 
من الاستقراء . ويكون ذلك إما بإستنباط جبيع تاي الفرض » دون الحاجة إلى 
البرهنة على كل تنيجة على حدة » وإما بتحوبر الفروض الى لا يمكن التحقق 
من صدقها بطريقة مباشرة إلى فروض أخرى ممعادلة لما » يحيث يمكن استخدام 
اللاحظات والتجارب فى إثبات صدقها9؟ . 


أمثلنها : 
١‏ -- ذهب « أرسطو » إلى أن سرعة الأجسام الى تسقط فى الفضاءتتداسب 
مع وزلها . واعتقد الناس صدق هذا الفرض وظنوه حقيقة علمية أكيدة حتى 
جاء « جاليل 6 يعارضه بفرض جديد معتمداً فى ذلك على الملاحظات والتجارب 


: (؟) ارجم فى هذه المسألة إلى كتاب‎ ٠ مثال ذلك الكشف عن نبتون‎ )١( 
Rougicr La Structure des Théorles déductives p,24 


= ۷0 س 


الدقيقة » فقال : إن سرعة الأجسام الساقطة لا تنناسب مع أوزانها ؟ بل تسقط 
هذه الأجسام » بنفس السرعة تقريباً » فى نفس السافات » مهما اختلفت أوزانها. 
.ولم يمد « حاليل 6 مشقة فى البره'ة على صدق ما ذهب إليه باللاحظة والتحربة 
عتدما ألقى عدة أجسام ختلفة الوزن من أعلى برج « بيزا 6 ؛ فوجد أمها تسقط 
بنفس اأسرعة ؛ لأنهاكانت تصل إلىسطح الأرض فى وقت واحد تقريباً ٠‏ فكان 
.ذلك دليلا على سحة فرضه وفساد رأى « أرسطو » الشاد 4 ٠‏ 

ولكن لا أراد « جاليلى » تحديد القانون الطبيعى الذى مخضع له الأجسام 
فى سقوطها وجد أن الطرق الاستقرائية لا تكفى فىالكشف عن هذا القانون . 
«فوضع فروضاً عديدة حتى انتعى إلى الفرض القائل بأنه من المكن أن تزيد سزعة 
الجسم الساقط كلا امتد زمن سقوطه . ولا لم يستطع استخدام إحدى الطرق 
الاستقرائية المروفة للبرهنة على صدق هذا الفرض استخدم التفكير الرياضى فى 
استنباط النتيجة الأنية وهى : أنه من الواجب أن تتناسب المسافة الى يقطمها 
الجسم الساقط مع مربع زمن السقوط . “م تأ "كد منصدق هذه النيجة بملاحظة 
ما يحدث عندما يسقط الجسم من ارتفاءات مختلفة » أو عملاحظة وقياس المسافات 
التى يقطمها فى أزمان مختلفة ٠‏ 

؟ ‏ لما أراد « نيوئن © تفسير حركة القمر حول الأرض وضع الفرض 
الآتى : وهو أن هذه الحركة تنشأ يسبب حاذبية الأرض للقمر ٠‏ ولا كان من 
الستحيل بداهة أن يتحقق من صدق هذا الفرض بإحدى الطرق الاستقرائية 
لم يكن له بد من استتخدام الطريقة القياسية » فاستعان إماوماته الفلكية السابقة 
وبالقوانين الرياضية على استنباط إحدى نتأتح هذا الفرض ».وه أنه إذا كان 
ا أن الأرض نجذب القمرتحوها فن الواجب أن ينحرف القمر فى مداره ستة 
عشر قدماً تقر يباً فى الدقيقة الواحدة . ولاريب فى أن هكان فى استطاعة «نيوتن» 
أن يتأ كد من مدق هذه النتيجة بطريقة مباشرة » أى باللاحظة الفلكية ٠‏ 


النلاليان 
السبب والقانون 


١‏ - تيبر 


. رأينا أن الهج الاستقرالى ينتهى إلى الكشف من الملاقات الطردة بينه 
الظواهر » أى عن قوانينها . ولا ريب ف أن معرفة هذه القوانين هامة جداً من 
الوجهتين العملية والنظرية ؟ لأمها تنيح لنا السيطرة على الطبيسة وتسخيرها 
لحاجاتنا »كا تسم لنا » من جانب آآخر » بالكشف عن علاقات جديدة . لكن 
المالإلايقنع عادة ععرفة القوانين الى تبين له « كيف »#ترتبط الظواهرالطبيمية بمضبا 
ببعض » وتجمله قادراً على التكهن بعودة ظاهرة معينة متى حققت الشروط التى 
أدت إلى وجودها منقبل؛ بل برغب دايا في أن سرك 2 لاذا» كانت هذه القوانين. 
مطردة »ولاذا وجدت الظلواهى على نحو دون آخرء أى أنه بريد الوصول إلى. 
الأسباب الحفيقية فى وجود الأشياء . فهولا يطلب إلى الطبيعة فسب أنتكشف له 
عن كيفية حدوث ظاهرة معيئة وارتباطها بظاهرة أخرى ؛ بل بريد منها أيضاً 
أن تبين له ماذا تحدث هذه الظاهرة وما الثاية من حدوثها . فالسؤال الذى يبدأه 
بكلمة « كين » هوالذى قد ينتهى به إلى معرفة القانون ؛ فى حين أن السؤال 
انى يصوغه بكلمة « لاذا » , هو النى يظن أنه سيكشف 4 عن السبب . ومن 
الأ كيد أن إدراك سبب ظاهرة ما يعد أسمى عمرتبة يصل إلها المل ؛ لأن معرفة 
السبب الحقيق فى وجود ظاهرة ما معناه الوسول إلى تفسيرها على أ كل وجه 
يقبله المقل . 

وقد بدأت المعرفة الإنسانية بالبحث عن الأسباب ؛ لأن الإنسان يكون 
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؟ كثر طموحاً كلا زاد جهلا بتفاهة استمداداته ووسائله . وطلى هذا النحو أراد 
الإنسان » بادىء ذى بده » أن يصل دفمة واحدة إلى الملل الأولى؛ لأنه كان شديد 
اللهغة على فهم الظواهر فهماً اما . فلنا تبين له قصوره فى هذه الناحية أخذ يبحث 
عن قوانين الظواهر » أى عن علاقانها بصرف النظر عن أصولها وها . وكان 
الاتتقال من البحث عن الأسباب إلى البحث عن القوانين انتقالا تدريجياً » أدرك 
الناس فى نهايته أن معلل السبب يحتوى عل ىكثير من الفيوض » ويهلعلى سای 
شتى أثارت كثيراً من الناقشات الفلسفية والنطقية . كذلك تبين فم أن الم 
لا يستطيع الا كتفاء به فى مرحلته الراهنة من التقدم ؛ بل الأولى به أن يتركه 
جانباً لنموضه ؛ وأن يستعيض عنه ما استطاع بمسطلح القانون ٠‏ وقداختق ممطلح 
السبب مهائياً ىكل من الرياضية وعم الطبيعة الريامى . لتكنه مازال يحختل مكانا 
ضيقاً فى الماوم الكيمياء . ويبدو من العسير أن تتحرر منه العلوم الإنمانية 
وعلوم الحياة . ومع ذلك فإنه لا يحتفظ بالبقاء فى هذه الملوم إلا بعد أن تطورمعناه 
وأسبح أ كثر شها بفكرة القانون أو جزءاً منها بمبارة أدق ٠‏ 
؟ - الميب 

إذا سثل الرجل المادى عن معنى نى السبب قال إنه هو الثىء الذى حدث شيقاً 
آخر »كالقذيفة التى تقتل الجندى ؛ والطر الذى يؤدى إلى نمو النبات » وای 
التى تفشى إلى ارتفاع درجة الحرارة . فالمنى الأسامى ف السيبية بممناها العادىى 
هو ]عدات ظاعرة لظاعرة أخرى . واللغة مليئة »كا نم » بطائفة رن الأفعال الت 
ندل على انتقال التأثير من شىء إلى آخر » وهى الأفمال التمدية مثل قتل ؛ وفتأثه 
وضرب وهل حرا . وإذن تنطوى فكرة العامة عن السببية على العنيين الأتيين : 

۷ س السبب يسبق التنيحجة فى وجودها . 

»؟ - وهو الذى ينتجها أو يؤدى إلها. 

وقد عرف « لوك » السبب على التحو اذى يفهمه الرجل العادى من هذا 
السطلح تقال : « إن السبب هو الذى يحدث شيثا آخر » والنتيجة هى التي ترجم 
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بحايتها إلى شى ءاخر" . » كال رض النى يفضى إلى الوت » وكغرق السفينة على 
أثر اسسطدامها بأحد السخور ٠‏ 

وقد مى معنى السيبية بمراحل عديدة حتى استطاع التحرر من فكرة الإيجاد 
أو الإنتاج » فأصبحت الملاقة السببية أحد أنواع القوانين . 


أ من السب لرى البرائيين : 


لا تتاف فكرة الرجل العادى اختلافاً جوهرياً عن فكرة البدائيين فها 
عس العلاقة السببية . فهؤلاء يمتقدون أن هناكقوى خفية تنتج الخلو اهروحديها. 
وم رون أن العام الذى بقع ت حوابهم برتبط ارتباطاً شديداً بعالم القوى 
الغيبية » وأن هذه القوى تؤثر فى الظواهرالطبيمية تأثيراً مستمرا . . ولاريب فى أن 
جهلهم لكثير من العلاقات المقيقية بين هذه الظواهر هو السبب فى ذلك الطابع 
ألنيى الذى تنسم به فسكرتهم عن السيبية . فالمقلية البدائية لا تكتنى يما توقفها 
عليه التجارب واللاحظات اليومية الألوفة ؛ بل تتجاوزداما نطاق الواقم » 
وتتخيل علاقات بين اتتام التى تقح حت الحواس وبين أحد الأسباب الحفية . 
وبناء على ذلك لايعترف البداف بوجود الصدفة أو الاتفاق فى الطبيعة ٠‏ ولكنه 
لا ينكر الصدفة على النحو الذى يفعله أنصار الذهب الحتمى ف العصر الحاضر؟ 
لأنه ربط أى ظاهرة كانت بأى سبب رتضيه . فثلا إذا قتلت المامبفة رجلا قال 
.إن ذل ككان عقاباً له لأنه ساحر ٠‏ وإذا ءاد رجل من الصيد دون أنيصيب منه شيا 
كر ف الوسيلة التى تكش فل عن الشخص الذى كان سحره شؤماً على شب اكه . 
فإذا رفع ناظريه خْأَة » ورأى رجلا من قبيلة أخرى يتتجه إلى قريته فسرعان مايمخطر 
يذهنه أن هذا ارجل ساحر . ولذا فإنه بتحين أول فرصة حتى يفتك به . فالصائد 
لايعترف إذن بأن الفشل فى الصيد يرجع إلى تجرد الصدفة ؛ بل يرجع إلى سبب 
غيى هو السحر . وقد ذرب لنا « ليئى بريل 6 مثالا وضح طريقة هذه العقلية 
البدائية فى الربط بين أمور لا صلة بها بحسب الواقم » فقال : « ها هو ذا أحد 
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أهالى جزائر2هربيد الجديدة 6 يسيرى طريقء فيرى ثعبانا يسقط عليه من شجرة . 
وفى صببيحة أحد أيام الأسبوع التالى يمل أن ابنه مات فى استراليا ٠‏ ولا كانت 
عانان الحادثتان تشغلان تفتكيره فى نفس الوقت فإنه لا يستطيم أن يتصور 
إحداها مستقلة عن الأخرى 7" . 6 فهو برى أن الملاقة هما ضرورية . 

ويمكن تفسير وجهة نظر المنجى فى فهم العلاقات السببية فى الظواهر 
اللبيمية بأنه يقيس الطبيعة على نفسه وعلى الجتمع الذى يمبش فيه ٠‏ فهو رې من 
جانب » أن له أفعالا إرادية تؤدى إلى تايح عحددة؛ وأن هذه التتاج تترتب على 
أفعاله .على نحوضرورى ٠‏ كذلك يمل » من حان ب آآخر» أن الجتمع يضع نع النوانين التى 
توحب أنْ يتبع العقاب الجرعة حما . وهذا هو متبع الفكرة ة القائلة بأن السبب 
يسق النتيجة » وأن هذه الأخيرة تترتب عليه ضرورة ٠‏ . فالبداى يعتةد أن عنصصر 
الإرادة الذى يبدو له بوضوح فى الأفمال الإنسانية والاجتاعية ينطبق أيضاً على 
الكون بحيث تنكون العلاقات السببية التى تسيطر على الظواهر الطبيمية نسخة 
مكررة من القوانين النفسية والاجتاعية . ومعنى هذا أنه يفرض أن هناك 
إرادات شبهة بارادته فى مكان من الكون » وهى إرادات الآلمة والسحرة التى 
تحدث الظواهر كيفا تريد . 

وليس معنى ذلك أنه يجهل العلاقات السببية جلة وأنه برجع كل ثىء يحدث 
فى الكون أو فى بيئته الطبيمية والاجتاعية إلى فمل السحرة والقوى اللفية . 
فثلهذا القول لا يستقم مع الواقم؛ ؛ إذ هناك أمثلة عديدة دل على وجود جراومة 
التفكير الملى لدی الرجل البدای ٠‏ فقد لاحظ ه أدام “عيث 6 أنه م بوحد ق 
أى زمان ولا فى أى مكان » منذ وجود الجتمع » ؛ إله للثقل. كذلك اضطر الإنسان 
دائا إلى الاعتراف بوحود بعض القوانين النفسية ؛ لأنه كان يتخذ طريقة أقرانه 
فى الششعور والملوك معياراً بقيس عليه أفعاله » ولأن العلاقات بين أفراد مجتمع ما 
توجب أن تكون هناك أسس نفسية مشتركة ينهم » حتى يسقطيع كل فرد منْهم 
أن يكيف ساوكه بسلوك الآخرين. وتشهد أساطير البدائيين على تقديرثم للتجارب 
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التى تستخدم للقحةق من سدق الفروض . فهى تقول إن رجلا وجد رة جوز 
لهند لأول مرة فتزع غلافها وقطع جزءاً مها » وألقاه إلى كلب كان لا حرص 
على الاحتفاظ به » فرأى أنه ل يمت فأكل هو بدوره مها. ولا شك ف أن. 
ضرورات المياة اليومية من صيد وحرب وظمن وإقامة أرشدت البدائيين إلى 
وجود علاقات طبيعية لا يمكن تفسيرها بتدخل الآلمة أو الأرواح . ومن ثم ل 
يكن الطابع الغبى هو الطابع الوحيد الذى يسيطرعل العقاية البدائية. فن المكن 
مثلا أن يقول البدانى إن إرادة الآلحة هى التى : تدى إلى محمد مياه النهر ٠‏ وم 
ذلك فهو لا يستطيع إلا أن يلاحظ وحود علاقة ثابتة بين جمد الياه وبين شدة. 
البرد فى الشتاء .فق هذه الحال تراه بربط ظاهرتين طبيميتين إحداها بالأحرى »> 
كايستطيع التنٌ بأن مياهالمرستتجمد فالشتاء القبل إذا اتخفضت درحة الحرارة 
امخفاضاً كبيراً . وقد قال « مالينوفى »6 22 : « لو أشرت على أحد أهال, 
«ميلازيا» أنه ينبنى له أن يتعهد حديقته بالسحر “قبل كل شىء » وأن يترك عمله 
فها لا قعل سوى أن ابتسم لسذاجتك . إنه يعم » ملك › جيداً أن هناك شرؤطاً 
وأسباباً طبيعية ٠‏ وهو يعل أيضأ » عن طريق ملاحظانه ؛ أنه يستطيع توجيه هذه 
القوى الطبيمية بمجهوده المقلى والجسمى ٠‏ حقاً إن معرفته حدودة ولكن مهما 
يكن من شىء فهى مضادة للتصوف ٠‏ فإذا انكسر سور الحقل » أو تلف البذر » 
أو جف » أوجرفه الاء بسيداً » فلن يلجا هذا الزجل إلى السحر؟ بل إلى العمل 
الذى تقوده العرفة والتفكير . ولقد علمته تحاربه » من حانب آخر» أنه على الرغم, 
من جنيع تكهنا ته وکل جهوده فهناك عوامل وقوى نحود عليه فى إحدى السنين. 
بثمرات الحصب الى لم ينصب ولم يجهد فى كسها ؛ لأسها تجم لكل الأشياء تسير 
سيراً هيتاً وعلى خير وجه ٤‏ فيسقط الطر وتسطع الشمس ف الوقت المتاسب 4 
ومختق الحشرات الضارة ويؤدى الحصاد إلى محصول كبير. ولكن نفس العوامل. 
والقوى قد تحمل اليه النحس وسوء الطالع الذى يلاحقه منذ البدء حى الهاية » 
فتبتلع كل جهوده الضنية ومعرفته الى تقوم على أساس سلم . ولذا يستخدم 
السحر للسيطرة على هذه الؤرات وحدها. » 
0 .م Dr.Malinowskl, Religion, Scierıce and Reality‏ )1{ 
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وحينئذ يتضح لنا أن فكرة البدائيين عن العلاقات السيبية ذات أمجاهين 
متضادين ٠‏ فن جانب» يعتقد هؤلاء أن هناك قوى غيبية تتدخل فى محرى الظواهر 
والحوادث . ولسكهم يشطرون إلى الاعتراف ؛ من جانب آخر » بوجود بعض 
الموامل غير الشخصية » أى بعض الموامل والشروط الطبيعية الى تؤر تأثيراً 
مباشراً فى نشأة الظواهر وتطورها . وبدمهى أن الإعان بتدخل القوى النيبية 
فى الكون يفقد سلطانه بالتدريج كلا تقدمت المعرفة. وعندُذ تصبح الأشياء الى 
كانت تبدو معجرات فى نظر الانسان الأول أموراً يمكن تفسيرها بوجود بعض 
القوانين الدقيقة ٠‏ 


اي معى السيب لرى الف زس ورمال الربن : 





كذلك تبدو آثار المقلية البدائية فى تفكير الفلاسفة القدماء ؛ لأنهم 
تقررون أن السبب قوة كامنة تنتج الظاهرة وهى سابقة لما ومنفصلة عنها . فإذا 
.رجمنا مثلا إلى فلسفة « أفلاطون 6 وجدنا أنها تفسر وجود الكائنات فى العالم 
الحسى بأمها ظلال أو أشباح للكائنات العقلية أو العانى التى توجد فى عالم الئل . 
وقد ذهب « أرسعلو 6 إلى رأى غريب ف تمليل سقوط الأجسام نحو الأرض 
قال إن الأجسام تنقسم إلى نوعين خفيغة وثقيلة » وإن الحفة هى السبب فى صعود 
الأجسام فى الفضاء » وإن الثقل هو الملة فى سقوط بعذها نمو الأرض . وكان 
عتقد أن الحفة أو الثقل قوة كامنة في الجسم . وفى المصور الوسطى لم يتحرر 
تفكير « الدرسيين » من الإيعان بوجود قوى خفية تنتج الظواهر وتسبقها 
فى الوجود . فكانوا يفسرون ظاهرة الاحتراق مثلا بوجود قوة كامنة فى الجسم 
'القابلالاحتراق » وظاهسة الحرارة بقو ةكامنة أخرى . كا قالوا إن الظواهرالنفسية 
الختلفة رجع إلى قوى محددة فى الخ . فهناك قوة للذا كرة وأخرى للعواطف 
وهل جراً ٠‏ وقد عللوا صمود الماء فى الضخات ببمض الأسبا بالنفسيةالتى نسبوها 
إلى الطبيمة عندما ذ كروا أنها تفزع من الفراغ فيدعو فزعها إلى سعود الاء فى 
لأنبوبة الضخة . وبالثل قال فلاسفة الإسلام بوجود بعض الأسباب اللفية. التى 
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تؤدى إل ظواهر طبيمة أو إنسانية . فن ذلك أنهم فسروا المعرفة بأنها فيض من. 
آخر العقول المشرة ٠‏ ولم يكن طلائع الفلسفة الحديثة أسمد حظاً فى فهم معنى 
السببية المامية . فئلا يفسر« ديكارت » الحركات الإرادية لدى الإنسان والحيوان 
بوحود ما يطلق عايه اسم الأرواح أو العقول الحيوانية 1 Esprits aniınaux‏ [ 
الت تنتقل مع الدم إلى مختلف أنحاء المسم» فتأم الأعضاءبالحر ركة ٠‏ ويكشف تاريخ 
الع نفسه عن هذه المقيقة وهى : أن العلماء والمجربين ل يتحرروأ من فكرة 
القوى والأسباب التى لا تقم بحت المس إلا فى عهود متأخرة نسبياً . فن العاوم 
أن الكبائيين كانوا يمتقدون إلى عهد قريب أن هناك قوة تدعو إلى اتاد 
العناصر بعضها ببعض . وكان الذين بدأوا بدراسة المناصص الكمائية وخواصها 
وضروب ترا كيها جاعة من السحرة والشعوذين . وكان هؤلاء يمتمدون على 
الرق والتعاويذ التى كانوا يظئون أمها تر تأثيراً فمالا فى القوى الطبيعية أ كثر 
من اعمادهم على اللاحظة والتجربة فى معرفة اللروف والشروط التى يحدث فبها 
التفاعل الكبالى . 

أما رجال الدبن من مختاف الل فكانت لمع فكرة خاصة عن الملاقات. 
السيبية ؛ لأنهمكانو ١‏ يميلون ؛ فى جلة الأمس» إلى إتكارمانطلق عليه اسم الأسباب 
الطبيمية » وإلى إرجاع التأثير الحقيق إلى سبب واحد هو الله ؛ إذ هو الذى يوجد 
السكون بدءا وهو الذى تحفظه وعسكه بعد ذلك . وتلك هى نظرية الحلق الستمر 
التى تتلخص ءلدى كثير من الفلاسفة الدينيين0©؛ فى أن الله هو الذى يوجد 
الأسباب ومسبباتها ىكل لحظة . وقد دعا ذلك بعضهم؛ وهو «مالبرانش»* إلى 
حد القول بأنه ينبنى للم أن يترك البحث عن الأسباب »لأن الله هو السبب 
الوحيد “وهو سر الأسرار الذى يمجز العلم وتقصر الفلسفة عن إدراك كنهه . 


)١(‏ منهؤلاء ابن رسد لدی المسامينوه توماس الأ كوين» لدى المسيحيين. أما لدى الفارابى 
وأبن سينا فنجد نظرية تقول بااسربية غيرالمباشرة علأن الخاق فى نظرثم يتم » بناء على ما يسمونه 
الفيض أوالصدورء أى أن العقل الأول »وهو الله سبحانه عيؤدىإلى عقل ثان والثانى إلى ثالث 
ولم جراً . 


Malebranche (¥) 
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وکل ما يستطيمه الل هو أن يدرس الشروط التى تصحب الإرادة الإلمية عندما 
توجد الأشياء الجزئية: أو تفنها 


م سب تلور ععى السب فى المصر الحدبث : : 





م ثم أخِن هذا المتى فى التطور بعد ظهور الملوم الطبيعية وانجاه الباحثين » 
فى عص رالنهضة » إلى الاعاد على اللاحظة والتحربة » بدلا من أقوال الثقات من 
رجال الدين وفلاسفة المصر القديم . ويرجم الفضل هنا إلى « ييكون » الذى 
نصح بالإقلاع عن البحث فى الأسباب الفلسفية أو اللاهونية ؛ وحض على معرفة 
الشروط الطبيمية الى تسبق الظاهرة ٠وكانت‏ تلك هى نقطة البدء فى الوصول إلىه 
محديد معتى القانون أو العلاقة الطردة كا يفهمها العلى الحديث . 

كذلك سام «هيوم» الفياسوف الإيجليزى فى تطورمعنى السيبية وف الْمهيد 
لنشأة فكرة علمية عن السب . فقد بدأ باتكار وجود قوة “ربط النتيجة بالسبب 
على نحو ضرورى . ورأى أن اللاحظة لا 'وقفنا على كيفية إيجاد ظاهرة لظاهرة 
أخرى . « فاو نظرنا حوالينا» أى لو اهنا صوب الأشياء الخارجية » وغصنا 
جمليات الأسباب لما استطمنا أبداً ... أن تكثف عن أى قوة أو أى علاقة 
ضرورية » أوأى صفة تربطالتتيجة بالسبب؛ وحمل أحدهايترتيعلى الآخر بطريقة 
مطردة تمام الاطراد”'؟2. 6 أما ما يبدو لنا من وجود علاقة ضرورية بين الحوادث 
فمكن رة ا ننا نلاحظ تتابع حادثتين فى عدة حالات خاصة» فيئلب على ظننا 
أنه تتابع ضرورى » وأن إحداها توجد الأخرى ؛ مع أن الفكرة الجوهرية فى 
العلاقة السببية ليست هى إنتاج إحدى الظواهر لظاهرة أخرى على نحو ضرورى 4 
بل مى فكرة التتابم الزمنى فقط ؛ عمنى أنتا إذا ألفنا أن الظاهرة « ت » تتبم 
دائما الظاهرة « ١‏ »6 قلنا إن « ١‏ 6 هى السبب فى وجود « ب 6 .. 

وكان من الطبيمى أن يعرض « ستيوارت مل 6 لدراسة العلاقة السبية ؛ 
لأنهكان يمتقد أن الطرق الاستقرائية تؤدى إلى الكشف عن قضابا عامة ضرورية 
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وهى » فى رأيه ؛ الملاقات السببية بين الظواهر . وقد بنى هذه الفكرة على 
ما رآه من اطراد فى مجرى الطبيعة . لكنه يفرق بين نوعين من الاطراد . فهناك 
. اطراد بين الظواهر التى توجد فى أن واحد أى التى تقترن فى الوجود . وهناك 
اطراد بين الظواهر التى يتبع بمضمها بعضا. والأول هو الاطراد الدال على الاقتران 
فى الوجود . والثانى هو الاطراد ف التتابع . فثلا إذا قلنا إن كل زيجى محمد الشعر 
أو كل سينى منحرف العينين فإنا نقرر اطراداً بين سواد البشرة وتحمد الشمر» 
ما نو كد اطرادا بين اصفرار البشرة واحراف المينين . ويستخدم هذا الاطراد 
فى تصنيف الأنواع والفصائل الطبيعية . أما الاطراد فى التتابع فيعتمد على قانون 
'السببية العام الذى يتضمن أن لكل ظاهرة سبباً 2 وأن نفس السبب يؤدى إلى 
نفس النتيجة وأنه سابق علها . وهكذا عرف « مل » السبب بأنه « الجموعة 
الكاملة للجيع الشر وط الإيجابية والسلبية وكل أنواع الظروف التى متى تحققت 
رتبت علها النتيجة بصفة مطردة © ٠‏ » فليس معنى هذا التمريف أننا ترجع 
العلاقة السببية إلى محرد التتابم فى الزمن ؛ كا كان يقول2 عيوم» ؟ لأننا لا تقول 
إن الليل هو السبب ى وجود اللهار » إذ السبي المقيق هنا هو وجود الشمس 
الذى يعد شرطا إيجابيا » وعدم وجود شىء مظل يحجب ضوءها عن الأرض » 
وهذا هو الشرط السلى . فمنى الشرط السلى إذن هو عدم وجود ما ياد 
السبب © كمدم وجود وسط يحول دون سقوط الأجسام حو الأرض . ومن 
تم يمسكن التغرقة بين التتابع السبى والتتابع غير السبى . فف الأول تكون 
القدمة ضرودية » أى غير متوقفة على شرط سمابق كوجود الشمس ف مثال الليل 
والهار . وف الثانى تكون القدمة متوقفة على شرط . وحينئذ لايمكن أن 
تكون سيبا . وا م يكن الليل سببا فى اللهار لأنه يتوقف مثله على موقع أحد 
جزاى الأرض من الشمس . وقد أنتعى « مل » إلى هذه النتيحة وهى : أن 
التتابم السبى يتضمن الاطراد وعدم التوقف على شرط ؛ وبريد ذلك الضرورة . 
ولكنه لم يبين أى هذبن العنصريين أ كثر أهمية ؟ أهو الاطراد أم عدم التوقف 





(1) System of logic. BK, HI ch. V. Seclion 3. 
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على شرط ٠‏ ومهما يكن من ثىء فإنه عنى أ كثرمما ينبثى بالعلاقة السببية فى حد 
ذامها ء على اعتبار أنه تتابع ضرورى مطرد » ولم يفحص طبيمة الظاهرتين اللتين 
ربطهما هذه العلاقة . فإن لكل من طرق العلاقة السسية خواص طييعية يؤدى 
تغيرها فى أحد الطرفين إلى تغير خواص الطرف الآخر ١‏ فالضرورة التى يقول 
« مل »© بوجودها ترجع داتما إلى طبيعة القدمة والنتيجة . مثال ذلك أن السكر 
يذوب فى الاء ؛ لأن طبيمة الماء تدعو إلى وجود تغير فى خواص السكر . ومعنى 
الضرورة فى الملاقة بين الطرفين هى عدم وجود أى استثناء . 
كذلك يوذ على « مل » أنه يفترض أن الطبيمة تكشف من تلقاء ذاتها 
عن جميع القدمات الضرورية التى تؤدى إلى نتائحها بصفة مطردة » وأن العشل 
يقف من الظواهر موقفاً سلبياً ؛ لأن مهمته تنحصر فى تسجيل العلاقات التى 
تكشف عنها الملاحظات والتجارب ”© . ولكن هل من المكن أن ترشدنا 
اللاحظات والتجارب إلى معرفة جيم القدمات الضرورية ال ىتسبق تنيجة معينة ؟ 
إن « مل 6 نفسه يعترف بأنه من الستحيل, تقريبا أن مهتدى الباحث إلى جيع 
هذه القدمات » اللبع إلا إذا كانت الظاهرة الى تريد معرفة سبها إحدى تلك 
الظواهر الى نستطيع إيجحادها بطريقة صناعية ٠‏ ومع ذلك فان الصعوبة لا مختق 
فى هذه الحالة أيصا . فقد عل الناس كيف يستخدمون الضخات فى رفم الاء قبل 
أن يعرفوا السبب الحقيق فى هذهالظاهرة » وهو ضغط الجو على سطح الماء امعرض 
للهواء . ول كن التجربة هى سبيل الكشف عن هذه الحقيقة العلمية ؛ بل 
يدجع الفضل فى ذلك إلى الفرض الذى وضعه «تورشيل» وهو أن للبواء ضغطاً . 
ونقول فى امجلة إن فكرة « مل 6 عن العلاقة السببية ينقصها أن التتابع 
دين السيب والنتيحة يتوقف قبل كل شىء على االحواص الطبيعية لكل منها ؛ بحيث 
تسكون خواص أحدها مقدمة ضرورية لما يطرأ على خواص الأخرى من تشير . 
ومهذا الشرط وحده تقترب العلاقة السببية من مصطلح القانون بمناه العلمى ؟ 
7 يسكون » ؛ لأن الم يستطيع 


الكشف عن العلاقات السبببة على النحوالذى توجد عليه فى الطبيعة »دون حاجة إلى إضافة ثىء 
آخر إلى جانب ما تزودنا به التجارب واللاحظات التى :سكنى نفسها بنفسهها . 
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إذ تمبر الملاقات السببية » فى هذه الحال » عن قوانين التغير فى الزمن ٠‏ ومن م 
کون هذه الملاقات أقل عموما من القانون عمناه العام » لأن هذا الأخير 3 
ظاهرتين لكل منهما خواصها الذاتية بصرف النظر عن وجود التتابع الزمنى أو 
عدم وحوده . 

لكن برج الفضل إلى « مل 6 فى تحرير الملاقة السيبية من فسكرة الإيحاد 
الى تمير عن إرادة إنسانية أو اة ؛ لأنه أول ه من عرف السبب بأنه موعة من 
الشروط أو الظروف الضيعية التى تسبق أو تصحب ظاهرة معينة . وجموعة 
هذه الشروط فى التى يطلق علا العاماء اسم السب . فثلا أذا وضعنا جرسا 
صغيراً معلا فى ناقوس مفرغة الهواء بحيث يتحرك حركة آلية مستمرة » م 
بدأناق تفريغ المواء وجدنا أن صوت الجرس باخذ ف الاخفاض ددر ييا » 2 
لايلبث أن يصبح غير مسموع؛ على الرغم من أن لسان الجرس يظل يقر عحافتيه . 
وتدين لنا هذه التجرية أن وجود الهواء شرط ضرورى لانتشار الصوت ؛ ىحين 
يعتقد الرجل العاتى أن قرع لسان الجرس لحافتيه سببا كافيا فى إحداثالصوت. 
ولكن وجود الوسط الذى ينتشر فيه المبوت وإنكان شرطا ضروريا إلا أنه 
ليس كافيا » إذ لا بد أن يكون مصحوبا بشرط آخر وهو قر ع الجرس طافتيه . 
فهدان الشرطان مما يعتيران شرطين كفيين فى إحداث الصوت وانتشاره ». 
وذلك لأن من الحواص السببية لدواء أنه يستطيع نفل الموجات الصوتية » ومن 
المواص السيبية للحرس أنه مهيز على نحو معين عندما يقر ع » فيصدر موحات 
صوتية فى وسط متاسب . فالشرط هو إذن كل ما يحب أن يوجد فى ظروفه 
معينة حتى تظهر إحدى الحواص السببية لشىء ما . 


ع - العمزق بين القالورم والسيب 


ریئا کف تطور معنى السببية حتى ل تعد فسكرة الإيجاد بالمنص را وهرى. 
فى العلاقة السببية » وكيف أخذ الملم يتحرر من البحث عن الأسباب الأولىناركا 
لدان ال البحث ف الأسباب الى شضمن وؤ جود إرادة إنسانية اور اة تؤدى 
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إلى وجود الظواهر . العم لا ببحث إلا فى الشروط أو الظروف التى تصحب 
الظواهر أو تسبقها » وحاول معرفة الحواص الطبيمية الى يطرا علا التغير إذا . 
وجدت على صلة بمخواص طبيمية أخرى ؟ لأنه برى أن محال البحث ف الأسباب 
أو القوى الخفية لاينتعى به عن د22" » وأن محاولة الكشف عن هذه الأسباب 
والقوى ليست إلا امتداداً للتفكير الساذج لدى اليدا ل )وهو تفكير يقلي عايه 
الطابع اللاموتى أو الميتافز بق ٠‏ ولذا ميل كثير ممن الفكرين ١‏ ومهم 
« أوجيست كونت » إلى القول بضرورة الاستعاضة على العلاقة السببية بالقا'ون . 
قادام القائون يفسر لنا الظواهر فن العبث أن نتطلب من العم أ كثر من ذلك . 
فن البديهى أننا لا نستطيع الو قوف بدقة على ذلك التأثير التبادل بين النجوم ». 
وعلى ثقل الأجسام الأرضية . وإن أى محاولة فى هذا الصدد ستكون بالضرورة 
محاولة عابثة وغبر محدية تماماً ؛ وإن المقول الى لاثر بطها صبلة ما بالدراسات العلبية 
هى وحدها الى تستطيم أن تشغل نفسها اليوم بمثل هذا الأمر". » ؛ فی ين آن 
ذوى العقل السلم يعترفون اليوم بأن الدراسات العلمية الحقيقية تتحصر فى تحليل. 
الظواهر معرفة القوانين الى تخضع لما » ولايمكن أن تتحه إلى دراسة أسبامها 
الأول أو غاباتها أو طريقة جاده ٠‏ وبرى هؤلاء أن فكرة السيبية كانت 


. قيل أحيانا إن العلم نكر الحجزات . ولكن ليس هذا القول صحيصاً على إطلاقه‎ )١( 
حقا إن العلم عيل إلى حصر المسجزات فى نطاق ضيق ء وهومضطر إلى ذلك كا أحرزنصيباً هن‎ 
التقدم . فكثير من الثلواهر الغريية الى كانت تبدو لارجل البدائى فى مظهر المعجزاث أ صبحت‎ 
جزءا من بناء العلم . ولاس٠عنى هذا أن العم إينكرالعجزات جلة ؛ بل الحق أنهلايمنى بدراستها ؛‎ 
لأنها لا كانت نتبجة أفعال إرادية فإنها تظل خارج البحث العامى بالضرورة » بحيث يفصلها عنه‎ 
حاجز لايمكن اجتيازه . ويقول «مييرسون »: إن امرء يستطيع تكذيب معجزة ما إذا استطاع‎ 
أن يقرر مطابقتها » فى الحقيقة » لاقوانين المعروفة . ولكنه يسجز عن البرهئة على معجزة ما‎ 
Meyerson, Identité et Réalilé p, 10. ةunle بطر يقة‎ 

(؟) دروس الفلسفة الوضعية عالجلد الثاتى ص ١195‏ . 

(؟) أرجع فى هذه السألة إلى الصدرالسابق الجلد الثاتى س 54؟ .وف الجلةيرى «كونت» 
أن العلم لا عكن إلا أن يكون وصفيا لا تفسريا. وقد أدى مسلك مجاه النفاريات التفسيربة إلى 
أن حذفها تماما من العلم , 


فنكرة مؤقتة فى أثناء تطور العم » وأن وظيفتها فى التفسير النظرى نافهة جداً 
إلى درجة أن العلماء لم يشعروا بالحاجة إلى توضيح ممناها الهم الفامض ‏ كذلك 
رى « جوباو » أن هذا النموض لم يقف.حائلا فى سبيل تقدم العم ؛ لاله أخذ 
يعتمد على فكرة القانون » وهى فكرة دقيقة واضحة لالبس فها » وهى الى 
تتدخل وحدها فى الاستدلال الاستقرانى . وليس من الضرورى أن يكو نكل 
قانون معيراً عن علاقة سببية . وهناك عدد لا حصر له من القوانين الى تربط 
ظاهرة بأخرى؛ دون أن يكون ينهما تتابم زمنى » ودون إمكان القول بأن إحداها 
مقدمة والأخرى ننيجة » كا هى الحال فى العلاقة بين حج الناز وضغطه إذا ظلت 
درجة حراره ثابتة . وليس بصبحيح أنالبحوث التجريبية تنه ي إلى الكشف عن 
الأسباب التىتستنبط منها القوانين ؛ بل تفضى هذه البحوث فى المقيقة إلى بعض 
القوانين التى تستنبط منها الأسباب . وهذا دلي لتلى أن القانون أع من السبب97". 

ولكنهل يترتب على ذلك كله أن فكرة السيبية ستختنى من العلوم مهائيا 
لكى يحل القانون مكانها ؟ إنا نميل إلى القول بأنالسيبية الملمية عنصرهام فى المي 
وأن القاثون وحده لا يكتى. فنح نلائريد أن نعل غسبكيف تتغير الأشياء ؛ ولكنا 
ريد أن نعل أيضاً لماذا تتغير على حو معين . وإذا ألقينا نظرة عاجلة على الدراسات 
والبحوثالكيميائيةوجدنا أنها تهدف؛ قبلكلثىء» إلى معرفة الأسبابالعامية. 
وحقيقة تنفذ فكرة السببية إلى جيم فروع العمل» وإن ادعت أنها تبحث عن 
القوانين فقط . ولقد أخطأ « كونت » عندما خيل إليه أن المل لا يبحث إلا عن 
القوانين » لأننا عندما نف ظاهرة مابأحد القوانين فإننا نلجأً إلى فكرة السببية ؛ 
ولا يمدو تفسيرنا أن يكون اعترافاً بأن القانون سيب فى وجود الظاهرة على حو 
ممين . ولو اتبع العلم نصمبيحة « كونت 6 لوجب عليه أن يقلم عن وضع النظريات 
التفسيرية ؛ كنظرية الضوء والحرارة . ولكنا نشهد أن علماء القرن الحالى ما زالوا 
يبحثون عن الأسباب ٠‏ ويدلعلى ذلك أمهم يضعون النظريات ليفسروا الظواهرمها. 
۳ إنهم لا يعتقدون أن نظرياسهم يغينية » ومعذلك فهم يعتقد؛ن أنها أداة جيدة 
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فى الببحث عن قوانين وعلاقات سببية جديدة 2١‏ . وثم يعلمون أن القوانين التى 
يقررونها لييست إلا علاقات نسبية » وأمها مرحلة مؤقتة حو فهم الأشياء وبيان 
أسبامها . وذلك لأن القوانين توجهنا شيثاً فشيثاً بحو تفسير الظواهر تفسيرً” 
مطابقاً للواقم ٠‏ زد على ذلك أنه لا بمكن القضاء على فكرة السيبية فى الماوم 
الإنسانية ؛ لأن الظواهر الى تدرسها هذه العاوم ترجم » فى التحليل الأخير » إلى 
أفعال إنسانية » وهى آفعال إرادية » قبل كل شىء . وممنى ذلك أن فكرة الإبجاد 
فها أ كثر وضوحاً مها فى الظواهر الطبيمية . حقاً أراد بمض علماء الاجماع » 
أن يطبقوا منهج العلوم الطبيمية على الدراسات الاجماعية . فقالوا إن علهم 
لا يبحث عن الأسباب ؛ بل بحاول الكشف عن القوانين ٠‏ ولكنهم لم يفطنوا 
إلى أن عاوم الطبيعة تدرس مظاهرالأشياء ؟لأمها تعجزعن معرفة جوهرهاء وأن 
العلوم الإنسانية يحب أن تنتهى إلى لب الظواهر وبواعها الحقيقية . ولذا يجبء 
أن يتل البحث فها عن الأسباب مكان الصدارة . وكذا الأعس فى عل التاريخ 
الذى يعنى ععرفة أسباب الحوادث لا بعرفة قوانينها ؛ إذ لا يميد التاريخ نفسه 
على عكس ما يقال مادة . وما زالت هناك علوم طبيمية تستخدم مصطلح السبب 
كعل المياة وعم السكيمياء ٠‏ وإذا كان هناك عل لايعترف بالعلاقات السيبية فهو 
الرياضة . ويرجم السب فى ذلك إلى أن موضوعات الرياضة من صنع العقل > 
فلا مخضع لا مخضم له الظواهر الطبيعية من التغير فى أثناء الزمن . | 


0 - أنواع القوانين 


يعكننا التفرقة بين عدة أنواع من القوانين . ققد يربط القانون بين ظاهرتين. 
تسبق إحداها الأخرى يبحيث يؤدى التغير الذى يطرأ على الأولى منهما إلى تغير 
فى الثانية ؛ أو بين ظاهرتين توجدان مما ويمكن أن تۇر كل مهما فى الأخرى > 
أوبين ظاهر تان نوجدان فى ان واحد )دون أن کون لاحداها تأر ما فى الأخرى. 


Meyerson, Identité et Réaliité p.445 (\) 
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ذلك يكن التفرقة بين هذه القوانين الطبيمية وبان القوانن الرياضية . 


أأورر : القوائين الاسع 


١‏ س القوائين الس 

من العروف أن كل الأشياء الطبيعية تتغير فى أثناء الزمن دون انقطاع . 
ونحن نشعر بذلك شعورا واضحاً لأننا مخض لهمذه القاعدة . والقوانين السيبية 
هى القوانين الماسة بالتغيرات التى تطرأ على خواص الأشياء . ذلك لأن لكلثىء 
خواصه التى تمزه عنغيره» كقابلية السكرللذوبان فىالاء وقابلية الحديد للانصهار» 
وقابلية الاء للتجمد متى امخفضت درجة حرارته إلى حد ممين . ويعير القانون 
السبى عن كل علاقة ثابتة بين ظاهرتين يؤدى التغير الذى يطرأ على خواص 
إحداها إلى تغير فى خواص الظاهرة الأخرى . فإذا أردنا الكشف عن أحد 
القوانين السببية وجب علينا أن نعلم ما الشروط الى لا بد من توافرها حى تتغير 
خواص الأشياء . ومن ثم أرى أن هذا التغير عنص رجوهرى ف العلاقة السببية . 
ولكنه يتطلب عنصرا آخر وهو الزمن . ومن الواضح أن كثيرا من القوانين 
الى يقررها علم الكيمياء وعلوم المياة تعد قوانين سببية ؛ لأنها تعبر عن حدوث 
تغيرات فى أثناء الزمن ٠‏ فثلا يقول الى الكيمياء إن عنصر الراديوم يفقد جزءا 
مميناً من طاقته الإشماعية بعد زمن معين ؛ وإن التغيرات الى تطرأ على نسب 
معينة من النحاس والقصدير والرصاص تؤدى فى ظروف محددة إلى وحود مادة 
جديدة »هى البرونز كذلك يقول عالم الحياة إن الجنين كر بعراحل مختلفة » وإنه 
يستكمل هوه بعد عدة أشهر ؛ كا يقرر الم المشرات أن دودة القطن كر بأطوار 
متتابمة » وأنه لا بد من انقضاء فترة معينة من الزمن حتى تتغير خواصها فى 
ظروف جوية ملئمة » فتصبح شرئقة » ثم فراشة تضع بيعناً ينتج هذا النوع من . 
الديدان مرة أخرى . فتأثير الزمن أ كثر وضوحا من تأثير الكان ؛ لأننا تعلم 
مثلا أن الكلب يدرك محل الباوغ بعد سئتين ؛ ومهرم بعد عش رين سئة ويموت 
على أ كثر تقدير بعد ثلاثين عاما . أما إذا غيرنا مكانه فإنه ببق على ما هوعليه إلا ' 





لوس 


إذا كانت الظروف الحديدة لا تناسبه . وحينثذ تمجل بالتغيرات التى تطرأ على 
خواصه العضوية فيموت . ويحدث ذلك إذا وضعناهىغرفةهها أحد الغازاتالسامة: 


وعلى الرغى من أن العلوم الطبيعية والبيولوجية تكشف عن هذا النوع من 
القوانين » ققد رأى « برتراندرسل » أن القانون السبى ليس جدراً بأن يسمى 
ءالو ؛ لأنه لا يتضمن فكرة الضرورة . وممنى ذلك أنه من المتمل ألا يؤدى 
السبب إلى نتبجته ”2. ومن العسي ركل العسر أن جد حادثة واحدة تمد سببا فى 
حادثة أخرى . ولذا يقول إذا ثبت أن الملاقة السببية غير ضرورية تبين لنا أمها 
عدعة الجدوي ف العلوم ٠‏ وقد احتج لذلك أن العلوم التقدمة لا تستخدم مصطلح 
السبب » فقال : « إن كلة السبب لا ترد مطلقا فى الملوم التقدمة مثل عل الفيك 
القائم على فسكرة الجاذبية ٠‏ وإذا كان عالم الطبيعة قد أقلع عن البحث عن الأسباب 
فالملة فى ذلك أنه لا وحود لثل هذه الأشياء ٠‏ »حقًا يمكن التسليم مع «رسل 6 بأن 
العلوم التقدمة أخذت تستعيض عن القوانين السببية بنوع آخر من القوانين يطلق 
عليه اسم العلاقات الوظيفية. ولكن من المطأ أن يتتخذ ذلك ذريعة إلى القول يأن 
جنيع الماوم الأخرى يجب أن تتبع نفس السبيلالتى يسلكها عل الطبيعة . والواقع 
أننا إذا ألقينا ببصر نا على تطور العلم حتى الأن وجدنا أ نالبحثعن القوانين السببية 
يكاد يشمل تحال عل الكيمياء الحديث وأن العلناء لا بريدون الوصول إلى بعض 
القواعد التجريبية العملية لحسب ؟ بل إلى نظريات تفسيرية تمترف إوجود أسباب 
لاظواهر وما يطرأ علمها من تغير . هذا إلى أن العلوم التقدمة التى يتحدث عا 
« رسل »6 مازالت تمنى ععرفة الأسباب ؛ لأن القانون يمعنى العلاقة الوظيفية إذا 
فسر لنا ظاهرة أو عدة ظواهر فن الواجب أن يكون تمكن التفسير هو الآخر . 
ومعنى هذا أنه لا .دمن الكشف عن انون أشد موما مئه بحيث يكون القانون 
٠‏ الأول إحدى حالاهه الحاسبة . فثلا أمكن تفسي ركل قوانين « كلر 6 و «<اليل » 
)١(‏ ضرب « رسل » لذلك مثلا » فقال : إذا تناول إنسان أنية من الزرئيخ قدلا يكون 
ذلك سببا ضروريا فى اللوت ؟ لأنه قد يصاب برصاصة فى رأسه تقضى عليه . لكن يعكنالره 
على « رسل »6 عثاله تفسه لأن الرصاصة تفضى إلى اموت ضرورة فى هذه الخال . 


- 


بناء على قانون الجاذبية (' . ولكن بق على عل الفلك أن يفسر لنا لماذا نجذبه 
الأجسام بعضها بعضا . ويقول2جوياو» :« أليس من المك نأن نتصورءانا يجذب. 
فيه الأجسام بمضها بعضا » تبما لاون آخر سوى قانون العلاقة المكسية لريع 
السافات » أو لا يجذب بعشها بمضا ؟ لقد بدت فكرة الجاذبية » أى التأثير على 
مسافات » غير معقولة لممامرى«نيوتن »» ومازالت كذلك دى الآن ؛ لأن جيع 
الحاولات التى أريد مها تفسير انتقال الجاذدية خلال السافات لم تؤد إلى نتييجة 9©. 
وتدل هذه الحاولات على أن البحث عن الأسباب هو السبيل المقة إلى فهم 
الظواهر » وإلى إشباع رغبة الإنسان فى حب الاطلاع الذى لايقف عند حد » کا 
ندل على أنالكشف عن القانون ععنى العلاقة الوظيفية قد يحل إحدى الشا كل, 
ولكنه يثير » في الوقت نفسه » مشاكل أخرى . 

وأخيراً فان الحجة الى إعتمد علبها « رسل »6 يمكن أن تنقلب ضد وجهة: 
نظره . فلقد أراد للعلم أن يتخلص من القانون السبى » لاله لا يتضمن فكرة 
الضرورة ٠‏ ولكنه نسى أن الملاقة الوظيفية الى بريد أن يستعيض بہا العم عن 
الملاقة السببية ليست ضرورية هى الأخرى" . 


ب - العمرقات الوظيغي 


يتجه العلم الطبيعى » كا قلنا » إلى الاستعاضة عن القانون السبى الذى يتضمن. 
فكرة الزمن بالعلاقة الوظيفية ٠‏ ويطلق هذا الاسم على كل ترابط بين ظاهرتين. 
”وجدان فى أن واحد وتتغيران توا فا ؛ بحيث تعد كل منهما شرطاً فى 


)١(‏ كشف « كيلر » عن قانون حر الكوكب السيارة ؟ ولكن بق أن بين الل 
اذا نسير هذا الكواكب فى مدارات بيضية الشكل ؟ كنلك كفف « جاليل » عن قانون 
سقوط الأجسام . ولكن اذا تتناسب المسافات التى تقطعها الأجسام الساقطة مع مريع الزمن ؟ 
لقد فان « نيوتن » إلى أن القوة الى تجذب الكواكب مموالشمس وحتفظ بها فى أفلا كهاء 
يعكن أن تسكون نفس القوة التي تدعو إلى سقوط الأجسام نحو يكز الأرض . فطبق قوانينه 
«+اليلى »على حساب حركات السكوا كب فوجد. قوانين م كبلر» . ومن ثم أمكنه تفسير قوانينه 
«كلر»ء و« جاليل» ء لأنما تستنبط من قانون الجاذبية , 
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فى الأخرى ؛ دون إمكان القول: بأن إحداها مقدمة والأخرى ننيجة . فإذا كانت 
هناك ظاهرنان « 6.1 و «ب» » وكان التفير الذى يطرأ على « أ » يصحبه تثير 
نسبى فى «ي» قلنا وجود علاقة وظيفية بين هاتين الظاهرتين . وهذا الصطلح 
اود عن الرياضية» وهو يعبر عن معادلة يمكن تأويل طرفها بقيم مختلفة . فيقال. 
مشلا إن كنة ما ؛ ولتتكن «س»» تربطها علاقة وظيفية بكية أخرى » ولتسكن. 
«ص» إذا كانت كل قبدة تعبر خب «س» تقابل كية آخرئ تدل علا «ص» 
ععنی أن س تقابل ص 6 س « تقابل'ص» وهل جرا . فنى المندسة تقول. 
إن مساحة الثلث ترتبط بسلاقة وظيفية بطو لكل م ن قاعدنه وارتفاعه » وإن. 
8 علاقة وظيفية بين مساحة الدائرة ونصف قطرها . فتقول إن مساحة الثلك 
- القاعدة × الارتفاع ؛ ومساحة الدائرة 7 ؟ ط نوء" . وتصدق هائان 
ا فى جيع الأحو ال ؛ مهما اختلف طول كل من قاعدة المثلث 3 ارتفاعه. 
فى الحالة الأولى ؛ ومهما اختلف طول نصف القطر فى الهالة الثانية 

ويدل استخدام العلاقات الوظيفية فى العاوم الطبيعية على أن العلماء 5 
لا مبتمون بالحواص الحسية للظواهر ؛ بل يعنون قط باللنس المددية التى توجد. 
ينها . ونحينئذ لا يجوز القول بأن العلاقة الوظيفية قانون سبى شديد الدقة ؛ بل. 
هى شىء مختلف جداً . فقد رأينا أن القوانين السببية غاسة بضروب التغيرات. 
التى تطرأ على خواص الأشياه ؛ فى حين أن العلاقة الوظيغية تعبر غن الصلة بين. 
مموعتين من المواص تعبيراً رياضياً يننى الباحث عن الرجوع إلى الأشياء. 
الحسية لمعرفة صفاتها . فثلا إذا رمم عالم الطبيعة االخط البياتى الذى يدل على العلاقة. 
المكسية بين حجم الغاز وضغطه فى درجة حرارة ثابتة » بناء علرعدد من التجارب. 
الماسة » فإنه يستطيع تعيين حجم الفاز بالنسبة إلى أىمقدار من الشنط والمكس. 
. بالمكس ؛ وذلك بأن يمختار أى ضغط بريده ثم يفحص الخط البياتى ليرى. ا لمجم 


2 م مش 
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القابل [ه 29 » دون أن يكون فى حاحة ألبتة إلى إجراء أى جربة جديدة . 

وبجكن الكثيل لاملاقات الوظيغية بالقانون الذى كشف عنه «جاليلى» لتحديد 
سرعة سقوط الأجسام فى الفضاء ٠‏ ققد قرر أن كل زيادة فى السرعة تتناسب تناسبا 
مطرداً معالز من الذى يستغرقهالحسمق أثناء سقوطه .ولذا يمكن 'نحديد مجلة السقوط 
سدقة رياضية» فى أى لظة معينة » كا كن تحديد السافة التى يقطمماا لسم الساقط 
جمد فترة محددة من الرمن بنفس هذه الدقة 27 . وليس قاثون الجاذبية ,إلا علاقة 
وظيفية تربط لأجراء السماوية بعضها يبعض على نحو تؤدى ممه إلى تعادل قوة 
الجذب ينها »فيبق كل نجم أ و كوكب فى مكانه أو مداره . كذلك الأعى فيا يمس 
قانون الشغط الحوى ؛ إذ ”وجد علاقة وظيفية بين الضغط وبين ارتفاع زی فی 
البارومتر » بمنى أن كل ارتفاع أو أتخفاض ف الضنئط يصحبه فى الوقت نفسه 
لارتفاع واتخفاض فى أنبوبة البارومتر . 

فإذا اعترفنا أن العلاقات الوظيفية أ كثر دقة من القوانين السيبية ؛ وأن 
تقدم العم التجريى رهن بإحلال الأولى مكان الثانية ؛ فبل من المكن أن تتقدم 
علوم الحياة والعلوم الإنسانية إلى درجة تستطيع معبا أن تقرر العلاقات الوظيفية 
على غرار ما تفمل العلوم الطبيعية ؟ إن طبيعة الظواهر التى بدرسها العلوم الأولى 
تاف اختلافا كبيراً عن طبيعة الظواهر التى تدرسسها العاوم الثانية . ولذا فإنها 
للا تسمح باستخدامهذا النوع منالملاقات . ويرجع ذلك إلى شدة تعقيد الظواهر 
لالحيوية والإنسانية » وإلى تم الباحك عن التفرقة بوضوح بين العوامل الؤيرة 
حقيقة وبين العوامل غير الؤترة . هذا إلى أه من المسير عليه أن يمزل إحدى 
«الظواهر بطريق التجربة ؛ كا يفعل ءال الطبيعة ؛ حتى يدرمها على حدة » بصرف 
'النظر عن الموامل العديدة التى يمكن أن تور فيها.. فعالم الحياة لا يستطيع تقرير 
علاقة وظيفية بين طول الإنسان ووزته » أو بين حجم قلبه وطول حيانه © كم 

)١(‏ أنظر الرسم البيانى صفحة ١77‏ ترى أن الضغط إذا كان ۲٠٠١‏ كان الحجم 
١‏ ستتیمترات مكعبة » وإذا كان الحجم 4 ستتيمترات مكعية كان الضغط *5٠‏ 
(؟) أنظر صفحة ١486‏ 
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لا يستطيع هال الاچ ماع محديد نسبة رياضية بين 'روة الأسرة وعدد أفرادها ؛ لأز 
هناك عواملعديدة كتدخلق محديد هله النسة »و مها الموام ل الدينية والأخلانية 
والاقتصادية والنشريمية ؛ والعرف والعادات الشمبية والتقاليد التوارية . وقد 
يستطيع عالم الاقتصاد تقرير نسب عددية بين طائفتيف من الظواهر كالمرض 
والطلب . ولكن هذه النسب لا يمكن أن تكون دقيقة إلمنى الرراغى ؛ إذْ 
تتدخل فى الحياة الاقتصادية عوامل نفسية عديدة . فقد يقل المرض ؛ ومع ذلك 
لا بزداد الطلب نظرا أ لشدة ارتفاع امن . ورا اتخفض من سلمة ما ء دون أن 
زداد الطلب علا ؛ لأن الشترى ما زال يتوقع امخفاسًا جديدا فى نمها . 

حقاً يلجأ كل من دال الاقتصاذ ودالم الاجماع 'إلى استخدام طريقة شبه 
رياضية » وهى طريقة الإحضاء التى تساعده على معرفة الموامل التى تؤثر تأثيراً 
حقيقياً فى نوع معين من الظواهز » والتي ربما "كشفت له عن علاقات ثابتة يبن 
أموركان يظن أن لاصلة ينها . ومع ذلك فالطريقة الإحصائية لا تستخدم ؛ فى هذه 
الحال » إلا باعتبارأًمها إحدى وسائل البحث؛ لأمها لا تكشف عن علاقات وظيفية 
حقيقة ؛ وإا توحى إلى العالم بوجود علاقات سببية . مثال ذلك أن الإحصاءات 
تدل على أن نسية الاتتحار فى الدن الصناعية أ كثر ارتفاعاً مها فى القرى ٠‏ 
وليست النسبة هنا علاقة وظيفية بإلمنى الصحيح ؟ بل يمكن اتخاذها نقطة بد 
لكشف عن السبب المقيق فى زيادة عدد التتحرين » وهوندهور المقائد الدينية. 
وبديهى أنه لا يكن الحديث هنا عن علاقة ولينية » لأن قوة المقيدة أو ضعفها 
فدى الأفراد لا تفاس بطريقة رياضية . وإذن فالملاقات التى تنكشف عنها طريقة 
الإحصاء لا تمبرعناطراد عددى بين الظواهر؛ بلعنضروب من الاطرادالسبى. 

ولا كانت الظواهر الإنسانية والظلواهر الحيوية لا تقاس علاقلها بنسب 
عددية »كا هى الخال فى العلوم الطبيمية . فن الستحسن أن يحتفظ بمصطلح الملاقة 
الوظيفية للملوم الطبيمية ؛ وأن تستخدم كلة الترابط للدلالة على التثير النسى 
بين الظواهر الميوية والإنسانية . وهكذا يتبين لنا فى نهاية الأمرء أن طبيمة 
للظواهر هى التى تحدد. نوع الملاقات ينها . فإذا أمكن قياسها بدقة قلنا إنها 


۱۹1 س 


“مخضم لنلاقات وظيفية". أما إذا كانت معقدة ومتشابكة ؛ ويبدو قهها تأثير 
اللواص التكيفية فليس أمام الباحث إلا أن يعد الملاقات بينها على هيئة قوانين. 


٠ . سليمة‎ 


ج قوائين اررقتران, فى الوعود : 


تعبر هذه القوانين عن العلاقات الثابتة بين نوعين من الحواص يوجدان ف. 
آن واحد »دون أن يكون أحدها شرطا فى وجود الآخر؛ بل يلاحظ. فقط أمهما 
مقترنانف الوجود . وتوجدهذهالقوانين بصفةغاسة فالملوم العضوية وغيرالمضوية» 
کل المیوان 'والئبات والمعادن» وعكن التعبير عنها:بأن نفس المواص توجد داعا 
يسفة فطردة فى نفس الفصائل والأنواع . فنقول مثلا إن البريق وسهولة الطرق. 
“صمفتان وحدان داعا متى وحد الذهب ٤‏ وإن كل زی عمد الشعر» وإن كل طائر 
ذو بیض وریش . . ومعنی هذا أنتا تؤكد أن صفة أو أ كثر نت تفترن ف. 
الوجود داعاً 6 وجود ثىء أو كائن ٠‏ وتستخدم هذه القوانين أساساً لتصنيف 
الكاثنات أو الأشياء تصنيفاً Le‏ > معن أن صفاتها الحو هرية نتخذ سبيلا 
إلى التفرقة بينها وبين غيرها . وبرى « حون ستيوارت مل 6 أن قرانين الاقثران 
فى الوسجود مختلف عن القوانين السببية ؛ لأن هذه الأخيرة تعتمد على أساس مبد ا 
المتمية العام » ولذا كانت يقينية فىنظره ٠‏ أما قوانين الاقتران فى الوجود فلا تقوم 
على أساس مبدأ عام » ولهذا لم تكن 'يقينية » بل تحتمل الاستقناء . 


ثانا - القوائين الس باصم * 





أما القانون الرياضى فهو قانون عقلى يعبر عن علاقة محردة يستنيطها المقل من, 
خواض الأعداد أو السطوح أو الأشكال التى يبتكرها . وهذه العلاقات الرياضيةة 
مثال أعل فى الدقة .ولذا تحاول العلوم الطبيعية التشبهمها . وقد استطاع عل الظبيعة 
أن برق إلى ميه ة تكاد شالق عميتبة العلوم الرياضية ؛ إِذ صح من المستطاع, 
الكشف عن بعض القوانين الظبيعية الحزئية بطريقة رياضية بحتة . ويرجع اليب 


س 


فى ذلك إلى أن الكشوف العظيمة الى إهتدى إلها علداء الطبيعة فى القرون 
الأخيرة كانت سبياً فى وشع بعض الدظريات 'الكبري التى أمكن امخاذها 
مقدمات لاستنباط بعض للنتاتم الجزئية منْهاء دون حاجة إلى اللاحظة والتجرية . 

ويكن الكثيل للقوانين الرياشية بالقانون الأنى : 

ججوع عد الزوانا فى أى شكل كثير الأشلاع يساوى شعف عدد أشلاعه 
ناقصاً أربع قوائم . فهذا القانون يعبر عن علاقة وظيفية عقلية بين عدد الأشلاع 
وجو ع الزوايا» مهما كان عددها . ومكن تطبيقه على مختلف الأشكال كثيرة 
الأضلاع ٠‏ 

فإذاكان الشكل مكوناً من أثنى عشر ضلعاً كان ممووع زواياه 

ع (؟ يا ) - 4 سح "١‏ زاوية قاعة 

ويلاحظ أن القانون الرياضى لا يربط السبب بالنتيجة » أو يعبر عن التغير 
النسى بين خواص الأشياء » كا يفمل القانون الطبيعى » وإنا يربط كين يعادل 
اأحدهما الآخر : 

والقانون الرياضى علاقة وظيفية يممنى الكلمة . 


— صم القوائين الأسعي 


ليست القوانين الطبيعية التى يحددها الماناء سوى صیغ یبتکرها المقل؛ ويحاول 
جهده أن تَكون مطابقة تماماً للعلاقات المقيقية التى توجد بين الظواهر . وربما 
كان هذا هو السبب فى أنها لا تنطبق تماماً على حقيقة الأشياء ؛ إذ ليس هناك 
ما يكفل أبداً أن تكون مبقكرات العقل على وفاق مطلق مع الطبيمة . فثلا ترى 
أن قانون انصهار الكيريت فى درحة 44” قانون عقلى مثالى لا ينطبق على الواقم 
تماما؟ لأننا لا جد کبریتا صرف خالياً من كل عنصر تريب » ومن العسير أن 
تحصل على كبريت نت ٠١١‏ ./' وليس وجود الكبريت التق أو الفشة الخالسة 
أو الغاز الثالى أو البللور الكامل إلا نوما من التجريد أو الفرض.. واذا يقول 
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« مييرسون »7 :.« إذا توهنا:أن القوانين التى تحدد صينها تنطبق على الحقيقة 
مباشرة فالفضلق ذلك رجع فق ط إلى سذاجة حواسنا » وإلى تقص أساليب البحث. 
التى نستخدمها. والتىلا تمكننا من الوقوف على كل مايدعو إلى اختلاف الظواهر 
الحاسة فما بينهاء © وكيف يكن أن تكون صينة القانون تعبيراً مطايقاً للعلاقاته 
المقيقية بين الظواهر الطبيعية إذا كنا نتعسف فى الفصل بينها لإحراء التجاربه 
عليها ؛ مع أنها ترتبط ارتباطاً وثيقاً إلى درجة أن كل الظواهر فى العالم يؤر 
بمضها فى بعض دون انقطاع ؟ فنحن نعمل »فى أثتاء تجاربنا > على عول بعض, 
الظواهر عن جميع الؤثرات الأخرى مما يحمل نتايح هذه التجارب ناقصة . وإذا 
كانت القوانين تستنبط من مثل هذه التجارب فكيف يمكن أن تكون مطلقة 
ويقينية ؟ وحينئذ يتبين لنا أن القوانين الطبيمية لايمكن إلا أن تكون تقريبية 
وأكثر احلا للصدق . وهذا هوالفارق الجوهرى بين القوانين الرياضية وقوانين. 
الطبيعة . فع الطبيمة لايتقدم » على ع ارعل المندسة ؛ بأن يضيف قضايا يقينية إلى 
قضايا يقينية أخرى ؟ بل يتقدم لأنه يرجم دائماً إلى التجارب واللاحظات الى, 
ترشده إلى وجود فارق بين القوانين التق سبق له تقريرها وبين الظواهر 4 ولأنه 
يعترف أن قوانينه ليست نسخة طبق الأسل من العلاقات الحقيقية بين الأشياء > 
وإنما تشبه أن تكون سورة لجسم ذى أبماد ثلانة . وقد تكون هذه الصورة غاية 
فى المودة » ولكنها لا تطابق الجسم تماماً ؛ لأنها ستظل ذات بعدن لا ثلاءة . 
فالفارق بين القانو", وبين الواقمهو الفارق بين الصورة والْمُوذج الذى تعبوعنه9©. 

وإما كانت القوانين الطبيمية تفريبية لأنها تستتبط من نتائيج التجارب - 
وليس من المكن إلا أن تكون هذه النتاي تقويبية . والدليل على ذلك أن كل, 
تحسين يطرأ على الأدوات الملمية التى تستخدم فبها يؤدى إلى تعديل سميغ القوانينه 
الى سبق تحديدها . كذلك كانت هذه القوانين تقريبية لأننا لا نستطيع نحقيق, 
ججيع الشروط الى يتوقف علها القانون . وكيف مكننا التأ كد من أنتا م ش, 
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شرطاً جوهرياً منْها . ومهما بلغت الآلات التىنستخدمها درجة كبيرة من الدقة » 
ومهما حرص الما على حقيق ججميع الشروط الجوهرية ؛ فإن قصارى ما يستطيعم 
ا لجزم به هو أنه متى تحققت شروط خاصة فن الحتمل أن تحدث ظاهرة ممينة عل 
وجه التقريب ٠‏ وقد تنكون درجة الاحهال كبيرة جداً » ولكن دون أن تبلغ 
مبلغ اليقين مطلقا . والعلهاء أنفسهم لايجهلون نسبية القوانين التى يقررونها > 
لأنهم يمتقدون أنهم لن يصلوا بوما ما إلى المقيقة الطلقة » وأن قوانهم يمكن, 
تعديلها أو الاستعاشة عنها بقوانين أ كثر دقة منها ٠‏ ومع ذلك فإن هذه الأخيرة 
ستظل قوانين تقريبية هى الأخرى . ومن المكن أن يستمر الأعس كذلك إلى. 
ما لا مهاية له» فيصبسم الفارق بين درجة الاحمال وبين اليقين تافهاً لا يمتد به . 

ويدعو :طور صيغ القوانين إلى تطور العلل نفسه . ويم ذلك على ضروب. 
شتى . فإما أن يكون بالسكشف عن بعض العلاقات الجهولة » وإما بتعديل يخ 
القوانين التى ١‏ كتشغت من قبل » حتى تسكون على وفاق مع بعض الظواهرالجديدة » 
وإما بترك الصيغ القديعة جانباً إذا تبين أمها لاتقوم على أساس حقيق من طبيعة 
الأشياء نفسها . وعلى الرغم من هذا التطورالستمرلا ينسى العم الحدف البميد الذعه 
برى إليه؛ ونعنى به الوصول إلى بعض العلاقات الثابتة » أى إلى بض القضايا العامة 
الصادقة التى لا تقبل التعديل أو التطور . ويرجع السبب فى مرونة بعض القوانين. 
وعدم انطباقها على بعض الهالات الحاصة التىكان ينبى أن تنطبق علها إلى عدم 
مقدرتنا على إدراك الملاقات الحقيقية التى تربط بين الأشياء » لا إلى ميونة هذه 
العلاقات فى ذاتها . ولذا يجب أن يعدّل العلماء ميغ القوانين كلا كشفت 
لم الظواهر عن أسرارها ؛ وكا أتيح لم أن يقفوا على دقائقها وتفاصيلها . 

ويمكننا التأ كيد » على وجه العموم » بأن تقدم العل الطرد يدعو إلى الإقلال 
من استخدام ممطلح السبب ععناه البتذل أو الفلس » وإلى العناية بالبحث عن 
العلاقات التى تشبه العلاقات الرياضية فى دقنها . 


٠.‏ © م 
العلل لان 
التحليل والتركيب 


١‏ - تيبر 

رأينا أن التفكير الاستقرانى يمتمد على الللاحظة والتجربة والفروض حى 
ينتعى إلى تقرير القوانين . ولكنة يلحأ فى أثناء ذلك » إلى عمليتين هامتين ها 
'التحليل والتركيب . وليست هاا نالعملءةان أقز ضرورة له من اللاحظة والتجرية ؛ 
بل تدخلان فى كل نشاط فكرى أو مل . ويرجم ذلك إلى أن الظواهر الى 
تدرسها مختلف العلوم معقدة إلى -حد كبير » على عكس ما يبدو فى الوهلة الأولى . 
.ولذا نرى أن الباحث إذا عجز عن تحليل الظواهر إلى عناصرها الأولى لم يستطع 
معرفة حقيفتها . كذلك بجده يمجز عن التأ كد من سدق نتائم التحليل إلا إذا 
ألف بين مختلف العناصر الى تتكون منها إحدى الظواهر » ليرى هل يؤدى 

التركيب؛ فى هذه الحال » إلى وجود نفس الظاهرة الى سبق محليلها . 
وليس التحليل والتركيب قاصرين على العلوم التجريبية ؛ بل ها عنصران 
أساسيان فى كل الملوم ٠‏ ويمكن القول على نحو ما بأمهما لب التفكير الإنسانى 
سواء أ كان علمياً أم غير علمي . وها يوجدان » على حد سواء » لدى العالم والطفل 
الصغير . لأن الرء يكون لنفسه أولا فكرة عامة عن إحدى الألات اليكانيكية 
مثلا ثم يحللها ؛ ليعرف أجزاءها ووظيفة كل جزء منها ٠‏ ولكنه لايقنم بذلك ؛ 
لأنه بريد دائماً أن يعم إذا ما كان دقيقاً فى عملية القحليل ٠‏ ولذا راه يلف من 
حديد بين هذه الأجزاء التفرقة . فاذا جح فى تر كيب الالة من جديد أمببحت 
فكرته عنها غاية فى الوضوح ؛ لأنه أصبح يعلم جيداً طريقة صنعها والفرض الذى 
دف اليه . وكذلك يفمل الطفل عند ما مهديه لمبة ٠‏ فهو يبدأ بتكوين فكرة 


بت ا ماد 


عامة عنها » ثم يحللها إلى أجزائها » ويحاول أن يعيدها إلى ما كانت عليه منقبل . 
ولاكان تكل من جملية التحليل والتركيب مكللة للأخرى أمكن القول بأنهما 
وجهان لعملية واحدة بعينها » وهى التفكير الإنسانى فى جلته » وأن كل معرفة 
إنسانية » سواء أكانت علمية أم تطبيقية » ليست إلا تحليلا يتوسط وعين من 
الت ركيب : أو فكرة عامة غامضة “وثانهما فكرة عامة أ كثر وضوحاً لأنها 
تعتمد على التحليل الدقيق . وقد حلت عبقربة « ديكارت » فى اج بين هانين 
الممليتين ؛ بدلا من أن يتشيع : إما لانهج القياسى « الأرسطوطاليسى» الذى يعد 
عمورة من التركيب ؛ لأنه ينحصر ف التأليف بين القدمات على حو خاص » وإما 
للمنهج التجريى الفج الذى يّنم بتحليل الظواهر أو اجراء التجارب عليم ؛ دون 
استخدام الفروض اتكوين فكرة عامة تنتهى بالكشف عن القانون الذى يفسر 
طائفة معينة من الظواهر . وقد جع « ديكارت »© بين التحليل والتركيب عند ما 
نصح الباحث بأَن يقسم الشكلة الى يمالمها إلى ! كبر عدد من الأجزاء حى 
يستطيع حلها على أ كل وجه » وبأن برتب الأفكار ال جزثية الى ينتعى إلا » عن 
طريق التحليل » بأن يبدأ بأبسطها حى ينتهى إلى أشدها تعقيداً وتركيياً » م 
يلف يبنها ويعرضها بطريقة البرهان» وهى طريقة ركيبية ‏ 
وإذا رجمنا إلى مايقرره عل النفس وجدنا أن أبسط تملية نفسية » وى الحك؛ 
تتضمن التحليل والتركيب فى آن واحد . كذلك برشدنا ناريخ الملوم إلى أن 
التفكير الإنساتق سلك هذا السلك بمينه . ققد بدأ مفنكرو الأغريق الأول 
بشكوبن فكرة عامة عن الكون ففسروا نشأته بسبب وجود بعض المناصي . 
ثم تمه الملماء » فى أثناء عصور طويلة ؛إلى تحليل الظواهر عن طريق الملاحظات 
والتجارب » وتخصب صكل فريق مهم فى ناحية محدودة من الطبيعة . وفيا بعد » 
أى ف الةرن التداسع عشر والقرن المشرين ؛ بدأت تظهر النظريات الكبرى 
التى تقوم على التأليف بين مختلف القوانين الحزئية التى أمكن الكشف عنها 
فى كل فرع من فروع العلم حتى کن تفسیر آ كبر عدد من الظواهر بعد قأول 
من البادىء العامة الواضحة . 


ذا 
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التحليل علية عقلية فى جوهرها » وهو ينحصر فى عزل صفات الثىء أو 
عناصره بمضها عن بمض »حتى يكن إدرا كه بعد ذلك إدراكا واضحاً ٠‏ وقد 
تكون الظاهرة التى يحلاها الرء شيثًاً ماديا ؛ وقد تكون معنى محرداً أو حادئة 
ناريخية . فنى الأشياء الادية يفرق الباحث بين عناصرها الأولية لمعرفة خصائص, 
كل عنصرمنها على حدة » وللوقوف على النسبة التى يدخل بها كل منها تركيب 
الظاهرة وعلى الصلات التى تربطه بالعناصر الأخرى . وف الحادثة التاريخية ييز 
الوح بين العوامل الرئيسية والعواملالثانوية ؛ ويبين كيف تتشابك هذه وتلك »> 
حتى سكون وحدة قائمة بذانها . أما فيا يتعلق بالمنى العام فيبحث عالم المنطق 
عن المانى الجزئية التى ينشأ بسبب اجتاعها . 

ويلاحظ هنا أن التحليل ينتقل بنا من المجهول إلى العاوم لأنه يبدأ بفكرة 
كلية غامضة » وينتعى إلى عناص رمحددة واشحة.. فثلا إذا وجدنا شيئاً تجهل طبيعته 
ووظيفته بدأنا باببحث عن بمض الحواص أو المناصر التى يحتوى عليها » والق 
سبقت لنا معرفها . فإذا أمكن الاهتداء إلى بعض هذه الحوا ص أو المئاص ركانت. 
عونا على معرفة بقية االحواص والمناصر الأخرى . وحينئذ ترى أن الرء لا يعمد 
إلى تحليل الأشياء الادية أو الحوادث أو الممائى الكلية إلالأنه يجهل حقيقها 
جهلا تاما . فاذا عرف عناصر الشىء وما بها من علاقات انى إلى تكوين. 
فكرة واضحة عن‌هذا الشىء . ومن هنا يتبين لنا وجه الشبه القوى بين التحليل 
وبين الهج الاستقراى الذى ينتقل » هو الأخر ؛ من المجهول إلى العلوم » أى من. 
الظواهر المقدة إل القانون الذى يفسرها . ولذاقيل إن الاستقراء أرقى أنواع 
التحليل لأنه مبدف »كا رأيناء إلى دراسة الظواهر التى تجمل عنها كل ثىء 
تقريباً » حتى تمسكن معرفة قوانينها . 

لكن مرد التحليل لا يؤلى ثمرنه إلا إذا صحبته عملية عقلية أخرى » وهى 
اللقارنة التى ترشد الباحث إلى أوجه الشبه أو اللحلاف بين الظاهرة التى للها 
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وبين الظواهر الأخرى الى سبقت له معرنها . وهذه القارنة ضرورية فى ربط 
العاومات وتوضبحها وتضجيحها . وى بءض الأحيان يفتح التحليل الطريق أمام. 
عملية القارنة ؛ لأنه يكشف عن بعض الخواص أو المناصر التى تشبه أو تضاد 
بعض اللحواص أو الءناصر الأخرى . وحينئذ يستطيع الرء أن يقارن بين مختلف. 
هذه المناصر » فهتدى إلى فكرة جديدة . 

والتحليل نوعان : يطلق على أحدها اسم التحليل العقل أو النطق ؛ ويسعى. 
الآخر بالتحليل التجربى أو الادى . ويرجع اختلاف النسمية هنا إلى اختلانه 
طبيعة الظواهر الى نُكون موضوعاً للتحليل ٠‏ فقد تكون هذه الأخيرة جموعة 

من الصفات أو الضايا أو المانى الى راد التغرقة بيها تفرقة عقلية فقط » وذلك. 
e‏ طبيعتها لانسمح بالمیز بينها بطريقة جريبة مادية . وقد تكون مجموعة 
من العناصر المادية الأولية الى يمكن عزل بعضها عز ن بعض باحر بة » أى بطريقة 
مادية حقيقية ٠‏ وفما يلل بيان لكل من هذين النوعين 


أ - الاين اللي : 


يطلق هذا الاسم على العملية المقلية اللى بقوم بها الباحث للوسول إلىه 
بعض المعالى الحزئية الواضعة . وتنحصر هذه العملية » بناء على التعريف العام, 
'للتحليل » فى الانتقال من المجهول إلى العلوم » وهو انتقال ذهنى فقط . مثال ذلك 
تحليل فكرة الزمن إلى ماض وحاضر ومستقبل » وفكرة الوجود إلى واجب 
وتمكن ٠‏ وسدو هذا التحليل العقلى بصفة أشد وضوحا فى العاوم ازباضية ؛ لأنه 
عالم المندسة إذا أراد الاهتداء إلى حل لسألة هندسية فإنه ِأَخْدْ فى البحث عن, 
عع كنا الجزئية الى تنطوى علها ؛ ويظل يتدرج من قضية إلى أخرى أقل. 
عوماً منها » حتى ينتعى إلىقضية معروفة ٠‏ فإذا أمك نتحليل السألة على هذا انحو 
إلى عناصرها الأولية أمكن بيان الصلة بين هذه المناصر وترتيها على حو يۇدى 
إلى الحل المطلوب ٠‏ 
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كذلك يستتخدم.التتجليل المقلى فى الماوم الطبيعية الى تمنى بوصف الظواهر 
وتصنيفها إلى أجناس وأبواع وفصاثل . وفى هذه الحال تنحصر مبمة التحليل فى 
التفرقة بين الصفات التى ينطوى علها كل جنس أو نوع » وبيان ماهو ذاى 
وما هو عنرضى مها . فإذا حللنا معنى النوع الإنساتى وجدنا أنه ينطوى على 
بعض العانى الخاصة وعى أنه حيوات ناطق وأنه يضحك ويعشى ويتام الح . 
وبعض هذه الصفات جوهرى كاليوانية والنطق » وبمضها عرض ىكالشى والطول 
والقصر وهر 20 , 

ج تيل ش ليل "تجربى : : 

هو العملية الادية التى : تستخدم فى عل العناص الأو لية المقيقية ية التى دخل 
فى تركيب إحدى الظواهر . وا هى المال فى التحليل العقلى ترى أن الباحث 
ينتقل هنا من ظاهرة يجهل حقيقتها إلى معرفتها معرفة دقيقة عند ما يدرك طبيعة 
العناصر التى تتألف منها . مثال ذلك أن الإنسانكان يحهل طبيعة الاء قبل تحليله 
إلى عنصريه وها الا كسوجين والإيدروجين » وكان يعتقبد أنه عنصر.بسيط . 
وكذا الس فيا يتعلق بالهواء وشعاع الشمس ؛ إذ كان "يظن أن كلا منهما عنصر 
:بسيط » حتى أمكن تحليل الأون إلى عدة غازات » وتحليل الثاتى إلى عدد معين 

من الألوان ؛ وم ألوان الطيف العروفة . 

ومما لاريب فيه أن العلوم الطبيعية أحرزت نصيباً كبيراً من التقدم فى العهد 
الأخير بف ل التو سع ی علیات التحليل التحر ر ببية » تلك العمليات التى كانت 
ااا لعرفة نظرية واسعة ونقطة بدء لاختراع عسكبات عدبدة . 

وقد خيل إلى بعضهم أن التحلول الادى يسبق التحليل العقلى » وأنه شرط 





. كانت العلوم الإنسانية والعلوم التجريبية تستخدم طريقة تحليل المعانى استخداما شائما‎ )١( 
بيد أنها أخذت تلم عنها على تنسح الطريق أمام التحليل التجربى الذى يعتمد على اللاحظة‎ 
.والتجربة .وقدمحررت العلوم الطبيعية فى الوقت الحاضر من طريقة محلل المعاتى . أما الى_لوم‎ 
الإنسانية فلم تتخلص من هذه الطريقة نهائيا ؟ إذ مازالت تبدو 1ثارها فى علم النفس وعلم‎ 
الاجماع والتاريخ‎ 


السداهء”” سد 


ضرورى ف وجوه ده . واستشهد أصحاب هذا الرأك بأن الإنسان لا يستطيع تحليل 
الاء حلبلا عقلياً إلا إذا سبق له تحليله بطريقة مادية تبرهن على 'أنه مكب من 
عنص ربن ا ٠‏ ولكن المقيقة على عكس ذلك تماماً ؛ لأن الرء لم يحلل الاء 
أو المواء وير ذلك من المناصرالتىكانت تبدو غير ىكية إلابعد أن تخيل أنه من. 
المكن أن تكون عكبة من عدة عناصر . وهذا هو ممنى اللتحليل المقلى الذى. 
بوضع هنا كفرض من الفروض » ثم تستخدم التجارب فى تأ كيد سدةه . فأول 
'باحث حلل الماء بطريقة مادية كان يتبع فى ذلك فكرة عقلية سابقة » وعى إمكان 
' تمحليله . ونقول بالاختصار إن التحليل المقلى أساس للتحليل المادى”'؟ ؟ لأن الر. 

لا يحاول تحلي ل ظاهرة ما إلا إذا تخيل أولا أنها مسكية . 


¥%¥ #* دا 


العلل اوم 
لا يكون معنى التحليل واضاً إلا إذا فرقنا بينه وبين علية أخرى قد 
مختلط به » وهى التحزئة » على الرغم من وحود فارقين جوهريين بين هاتين. 
العمليتين : 
أو : رأينا أن التحليل يدف إما إلى معرفة الصفات الذانية أو العرضية 
للأشياء » ١‏ ؛ وإما إلى حليل الأجسام الادية أو المعاتى أو الحوادث إلى عناصرها 
الأولية ٠‏ وفى هذه الخحالة مختل فكل فة عن غيرها » ويكون كل عنصر أولى. 
غير قابل للتحليل بمد ذلك . أما التجزئة فتنحصر ف تقسم العنى الكلى أو الثىء 
أو الحادية إلى عدة أقسام » بحيث يحتوى كل قسم منْها على صفات الكل . ومعنى. 
ذلك أن التجزئة لا تمتبرالكيف؟ بل الم فقا . فثلا يمكن تحليل الماء» كا رأينا » 
إلى عنصريه » كأ يمكن تجرئته إلى عدة مقادبر » دون أن يكون ذلك سبباً ف. 
اختلاف المواص النوعية لكل مقدار من الاء قل أم كثر ؟ إذ يحتفظ كل مقدار 


)١(‏ يمكن الاستهمهاد هنا عسلك « جاليلى » الذى كان يتخذ التحليل الرراضى سبيلا ال 
المكشف عن القوانين الطبيعية . 
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منه الات الخاصة بالاءكالسيولة والشفافية وهم جرا ٠‏ ومثال ذلك يسا أننا 
ضتطيع ' تحليل معن الميوان تحليلا عقلياً إلى عناصره » فنقول : إنه ينطوى على 
:العاتى الأولية الآنية وهى : الجسمية والْمُو والحركة والإ<ساس . أما إذا أردنا 
تحزئةه فإنا نقسمه إلى أنواعه الختلفة من حيوانات ندبية وطيور وزواحف الخ ٠‏ 
«ويدسهى أ نكل نوع من هذه الأأنواع يحتفظ بالعانى الأولية التى تدخل فى تركيب 
المنى العام لاحيوان . ومن المكن أن تحلل الساعة إلى ججيع الآلات الدقيقة التى 
تنكون منْها معرفة طبيعة كل آلة مها والوظيفة التى تؤدمها والملاقة بينها وبين 
الآلانث الأخرى . ولكنا نستطيع من جانب آخر أن جما إلى عدة أجزاء كيف 
#تفق . وأخيراً تمكن التفرقة بين تحليل أحد المصور التاريخية وبين يمزئته إلى 
عدة عياحل .فق المالة الأولى حددالؤريخ التيارات والؤثرات الكبرى فى العصر 
كله » وفى الخالة الثانية يقسمه إلى عدة ا e‏ يفعل 
'أمسحاب التقاويم فها مضى ٠‏ 


ثائيأ تايأ : ويترتب على الفارق السابق فار ق آخر وهو : أن التحليل لما كان 
يينتعى إلى إلى الكشف عن العناصر الأولية فإنْه يقيح للباحث أن يقف على العلاقات 
ينها .وبذلك يمكن تفسير الركبات الىتنشأ بسبب اجماعها :فسيراً علمياً سميحاً - 
أما التجزثة فلا مبدف إلى هذه الناية النظرية ؛ بل إلى غاية عملية ٠ ٠‏ لأن الباحث 
لا يلجأ إلن التنجرثة إلا إذا وحد بمض الفائدة فى تقسيم الشىء باعتبار الزمان 
أو لكان » تبماً لا إذا كان الكل الذى يجزئه شيثاً ماديا أو حادثة تارمنية . وى 
هذه الحال تكون القجزئة مقدمة لاتحليل . فق مثال الاء نلاحظ أننا نأخذ منه 
كية محدودة يسهل تحليلها . وفى مثال المصر التاريخى نقتطم منه فترة معينة 
النغرق فيها بين مختاف الموامل التى أدت إلى تتابع الحوادث على نحو دون آخر . 
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الت ركيب تملية عقلية يستمين مها الرء علىالتاً كد من سحة النتائج التى انتعى‎ 
إلها التحليل. لأنه متىحلل الشىء أوالمنى إلى عناصره الأولية » وأدرك الملاتات‎ 
التى وجد بين هذه العتاصر شمر بالحاجة إلى إعادة تأليفها من جديد لى برى‎ 
إذا كان فقا ی تحليله 2 وإذا كان قد استعرض جيم العناصر أم أغفل بعضهاء‎ 
وإذا کان التأليف بها يؤدى إلى نفس ال ركب الكلى النى سبق ليله أم لا‎ 
وفى هذه الحال يكون الت ركيب مقيداً › لاه بع عمس المطوات الى تبها‎ 
التحليل: وينحصرهدفه هنا فى الت كد منصدق العلومات التى سبق | كتساءها.‎ 
واحكن قد يكون التركيب مطلقاً » وذلك إذا ل يتقيد الباخث بضروب‎ 
التحليل السابقة ؛ بل ترك لخياله الحرية فى التأليف بين المناصر على نحو‎ 
مبتكر ربعا يؤدى إلى وجود بعض الأشياء التى لا توجد فى الطبيعة . ويلاحظ أن‎ 
الباحث ينتقل فى الثركيب المطلق من العلوم إلى :الجهول » أى من المناصر الأولية‎ 
وعلى‎ ٠ التى يعرف خواصها معرفة دقيقة إلى عسكبات جديدة لما خواص يجهلها‎ 
هذا الاعتبار لا سهدف- التركيب إلى التأ كد من سدق العاومات السابقة ؛ بل إلى‎ 
الكشف عن بعض القوانين أو إلى خلق ظواهى جديدة . وإذا قلنا إن التركيب‎ 
ينتقل من العلوم إلى الجهول فإننا لا نمنى بذلك التركيب القيد؛ بلالتركيب المطلق.‎ 
ويك تقسم الت ركيب بإعتتبارطبيعة العتاصر التى يلف بينها إلى نوعين : أحدها‎ 
. التركيب العقلى وثانهما التركيب التجريى‎ 


أ ركيب امفلى : 


يطلق هذا الاسم على العملية العقلية التى ينتقل بها التفكير من بعض القسايا 
الأولية المروفة أو الس بسدقها إلى قضايا أخرى أشد منها تركيباً . وتكون 
القايا الأولى عثابة البادىء التى تستنبط منها النتأيم . وقد عرف القدماء هذا 
النوع من التركيب » وأطلقوا عليه اسم البرهان » وطبقوه على حد سواء فى الزياشة 
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والملوم الأخرى » وبخاصة فى المنطق . فالقياس الأر سطوطالیسی نوع من الت رکب 
العقلى لأنه يؤلف بين القضابا على نحو خاص . ولكن ليس التر كيب المقلى فى 
النظق 'منئخاً » كا عى المال فى الرياضة 29 , ويكنى أن نتتبع الاستدلال المندسى 
فى إحدى المسائل التى يءرض علينا عالم المندسة حلا لا » لي ترى أنه يستدل 
بطريقة خاسة » بحيث يبده الحل الطلوب نتيجة ضرورية لبعض البادى اليقينية . 
وإعا كان الاستدلال المندسى منتحاً ؛ لآن النتيجة التى نصل المها نحتوى على شىء 
أ كثر من القدمات التى :استنبطت منها . ويبدو ذلك بوضوح شديد ف النظريات 
المندسية التى ينبنى بعضها على بعض» وينطوى كل مها على حقائق جديدة لا وجد 
ف النظربات السابقة. وفى الجلة ينتقل البرهان الرناضى داعا من بمض‌القضايا البسيطة 
إلى قضايا أشد منها تركيباً تبحيث تعتبركلقضية جديدة قطمة تضاف إلى ناء المر. 

وقد عبر «ديكارت» عن طريقة التركي العقلى بقوله : يحب أن أقود أفكارى 
مبتدثاً من أبسط الوضوعات وأقربها إلى الفهم لک أمبمد 39 شيئا فشيئاً » 
على ما يشبه الدرّج » حتى انتعى إلى معرفة الموضوعات الأشد ركيب . 

ولبس التركيب العقلى قاصراً على العلوم الرياضية ؟ بل يستخدم فى الماوم 
الطبيعية أيضاً فى مرحلة تقدمها ؛ لأن المالم يؤلف بين القوانين الخاسة لكى 
يضع نظرية أوفرضاً عاما يككنه من إرجاع | كبر عد من القوانين إلى قانون واحد 
آم منها » ومن تضنيرا كبرعدد من الظواهتبما لذلك . . كذلك يستخدم الث ركيب. 

. المقلى فى التارجم بصفة خاصة . ولكنه لا يوسف فى هذه الال بأنه يرهالى‎ ٠ 
: ا الترارت القبربى‎ 

هو المملية الادءة التى تستخدم ف التألبف بين المناصر التى توجد منفصلة 
بعضها عن بمضء أوالىسبقفصلها بطريقة التحليل . وإذا كان التركيب مطلقا » 
أى خاساً بالتأليف بين مناصر لا نوجد ممتمعة » بحسب طبيعتها » فإنه مهدف إلى 
الكشف عن ظواهر جديدة . ويمكن القثيل لذلك بالتأليف بين ممادن عُتلفة 


(۱) سبق أن ببنا أن القياس لدى «أرسطو» ليس منتجا؛ بل هونوع منمحصيل الحاصل. 
أنظر الفصل الثاتى » صفحة ؟ ٠۳٣‏ . 
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بنسب ممينة الحصول على ع كب جديد له خواصه الذاتية »کا مى المحال فى مثا 
,البروتز الذى نمحصل عليه بتركيب النحاس والرصاص والقصدير . وهذا النوع 
من التركيب التجريى هام جداً بإعتباره وسيلة إلى الاختراع . وهو يسبق عادة. 
بالتركيب العقلى؟ لأن الياحث يتخي ل أولا إمكان وجود علاقة بينالمناصر الختلفة 4 
ثم يؤلف بها مستعيئاً على ذلك بالتجارب . وما كان تحال التأليف بين المناصر 
على عمور.ونسب شى لايكاد يقف عند حد كان مال الاختراع فى العلوم التجريبية 
غاية فى السعة ٠‏ 

وكثيراً ما يستخدم التركيب التجريى فى تفسير إحدى الظواهر الأولية .. 
فتلا إذا أردنا تحديد السافة الى تقطعها القذيفة وجب التأليف بين عدة قوانين. 
مختلفة ؛وهى قوانين الثقلى وقوانين مقاومة الحواء وسرعة القذيفة الى ترجع الله 
قوة البارود اللي تدفذها بشدة وهرجرا ٠‏ وينلب استخدام هذا النوع منالثركيب. 
ف العلوم التطبيقية ّْ 

العموق يبن التهليل والت ركيب : 

يكن تحديد الملاقة بين هاتين الممليتين على النحو الآنى : 

أورش : يقال عادة إن التحليل طريقة الكشف وإن التركيب طريقة المرض ‏ 
وبيان ذلك أن أى بحث عللى يبدا دابا محاولة عرل طائفة ممينة من الظواعر 
لبتخذها موضوعاً للدراسة . وإذا حدد موضوع البحث فى عل ما وجب محليله 
إلى عناصره الأولية حتى يمكن الكشف عن العلاقات ببنها . ولذا كان الاستقراء 
أرق أنواع التحليل ؟ لأنه ينتهى إلى معرفة القوانين ٠‏ كذلك يعد التحليل الطريقة 
الى فى الاهتداء إلى حل إحدى السائل الرياشية ؛ لأنه برجعها إلى بعض القضاي 
الأولية النى ندبق الاملم بها أو البرعية لها . 

ولك ن متى م بناء المل » وأمكن تحديد القوانين فى جزء حدد من الطأبتعقه 
كان من الستتحسن أن تستتخدم طريقة التركيب فى عرض النتأج؛ التى.أمكن 


الحصسول علها ؛ لأن التركيب يمتاز عن التحليل بأنه أ كثر وسُوحاً وإفناعا LÎ.‏ 
(م = ۱4( 
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آنه؟ كثروضوحاً فلأنه ينتقل من البسيط إلى الركب ءأى أنه يبدأ بالقانون وينتعى 
إلى الظواهر . وأما أنه أ كثر إقتاعاً فلأنه يبدو بمظهر البرهان . فتلا يمرض طالم 
الطبيعة قاعدة «أرثعيدس»ثم يطبقها على أحد الأمثلة الجزثية .فيكون ذلك أ كثر 
إقناعاً من إرهاق الآخرين عشاهدة عدد كير من التجارب للوسول إلى تلك 
القاغدة . كذلك لا يعرض الحندسى جيع العمليات العقلية التحليلية التى انبت 
به إلى حال النألة؟ بل .بسلك مسلكاررهانياً يؤلف فيه بين القضايا الأولية البديبية 
أو الى سبق إثباتهاء وذلك على حو يفضى به إلى الحل الطاوب . ولاريب فى أن 
عرض الحل على هيئة البزهان أ كثر وقما فى النفس من عرض الخطوات التحليلية 
األتى أحت إليه . 

اا + وم ذلك فقد تتعكس العلاقة السابقة بين التحليل والتركيب . 
خيستخدم التحليل فى بعض الحالات كطريقة جيدة فى عرض الملومات . وهذا 
ما يلجأ إليه المل إذا قطع خطوات واسمة فى البحث والكشف ؟ إذ يستطيع 
الال ؛ فى هذه المال» أرت يعرض الحقائق المزئية مبيناً الطريق التى تبعها 
.والمراحل التى عمس مها > دون أن يكون فى حاجة إلى ذكر الحاولات الفاشلة 
.أو الحطوات غير الجدية أو المقيمة » ودون بيان الأخطاء التى تردى فما ؟ قبل 
الاتهاء إل: التتأئج الأخيرة . كذلك يستطيم بيان الأسباب الى دعته إلى اتباع 
طريقة فى البحث دون أخرى ٠‏ 

ومن جانب آخر يمكن استخدام التركيب كوسيلة إلى الكشف والاختراع . 
وهذا هوما يصّطر إليه الباحث إذا كأن ف المرحلة الأولى من بحثه » وكان يجهل 
كلشىء تقريباً عن الوشوع الذى يدرسه . وأذا يضطر إلى التدخل فى ركيب 
/الثاواهر على غير هدى » لمله يصل إلى بعض الظواهر الى تقوده إلى الكشف 
عن القوانين2؟ ‏ 


كنا : ولا كانت العلاقة متبادلة بين التحليل. والتركيب ؛ ععنى أن كلا منهما 


ه١ أنظلر النجرية المرتجلة س‎ )١(« 
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يؤدى وظيفة الآخر وجب ألا ننظر إلهما كا لوكانا عمليتين مختلف إحداها عن 
الأخرى تماماً ؟ بل على اعتبار أمهما مظهران اعملية واحدة بعمينهاء وهى التفكير 
الإنسانى فى جلته . حا تقد يغلب أحد هذين الظهرين على الآخر , ولسكن ليس 
من المكن أن يستقل أحدها عن الآخر تماماً . فلا بد للتحليل من التركيب 
والمكس بالمكس ؛ إذ الغو ى التحليل ينتعى بالرء إلى نسيان أن الظواهر 
الطبيعية ليست من البساطة إلى الحد الذى يتصوره » ولأن الناو فى ال ركيب 
يؤدى إلى وضم فروض سريعة تقومعلى أساساللاحظات الخاطثة أوالآراء الوهمية . 


ع # وليفة اهليل والنزكيب فى العلوم 


يتشسكل التحليل والتركيب بصور مختلفة تبعاً لاختلاف طبيمة الظواهر الى 
ينصب عليها التفكير ؟ لأن هذا الأخير يتكيف إلى حد كبير بالوضومات الى 
بدرسها. وفيا:يلى عرض موحزْلبعض تماذج التحليل والتركيب فى العلوم الرياضية » 
«والنطق » والعلوم الطبيعية » وفى بعض الهاوم الإنسانية كالتاريخ : 


| س التليل والتركيس فى الس_ياط : 


يستخام الرياضى هاتين العمليتين بطريقة مطردة ٠‏ والتحليل إما أن 1 
مباشراً أو غير مباشر . وينحصر النوع الأول فى تقرير سلسلة تبدأ من 
الى راد البرهنة علما وتنتهى بإحدى القضايا العروفة E‏ 0 
إقامة البرهان علها » بشرط أن تكو نكل حلقة من حلقات هذه السلسلة شرطاً 
حرو فى الحلقة الى تلها . ويترتب على ذلك أن تكون الشكلة المراد حلها 
تنيجة لاقضية الأخيرة الى نصل إللها ٠‏ وحينئذ يكون صدق الفضية الأخيرة فى 
ساسلة التحليل دليلا على سدق القضية الأولى . أما فى طر بقة التحليل غير الباشرء 
ْ وعى الى يطلقعلها اسع طريقة التفنيدء فان الرياضى يستخدم أساوباً ملتوباً. فبدلا 
من أن يبحث عن بض القضايا الأولية البدمهية يحبث .عن اليْضْمة الناقضة 
لتلك الى رند إثبات صمتها ؛ ويستطءط مها بعض النتايج ثم يبرهن على فسادها 


س 0 س 


فيثبت'نساد القضية الى استنبطت منهاء وتنا كد سحة القضية المناقضة لما » وه 
الراد البرهنة علها . 

أما طريقة التركيب فتعد الطريقة الى ف البرهنة الزياضية » وهى التى يطلق 
علها انم الطريقة الاستنتاجية بممنى الكلمة . وهى لا تستخدم العثور على الل“ 
بل فى عرض هذا الحل ؛بعد الاهتداء إليه بطريقة التحليل 0 ينحصر الاستدلال. 
الريافى هنا فى بيان المبلة بين القضايا الأولية الس مها والنتا يج البى تترقب علها . 
والزاد بالقضابا الأولية هنا البادىء والبدسهيات والتعاريف “. 

هذا ويستخدم التركيب أيضا فى ابتكار الما الرياضية كالتأليف يبن 
الأعداد على نمو خاص يؤدى إلى الانتقال من الأعداد السحيحة إلى الكسور . 
كذاك يستخدم فى الانتقال من بعض التماريف البسيطة إلى التعاريف الأشد. 
تركيياً كالانتقال من تعريف النقطة الهندسية إلى تعريف الخط الستقيمثم السطح, 
الستوى ثم الثلث والربع والستطيل وكثير الأشلاع والدائرة . 


ب س التمليل والتركس في النطلى, د 

يسشتخدم التحليل والت ركيب فى النطق القديم والحديث . فى المنطق الأول 
نبد يفحص ضروب الاستدلال التى تستخدم ف العاوم الختلفة » ثم محلل كل 
استدلال مركب إلى ماينطوى عليه من استدلالات أقل تركيباً منه » فنبتدى إلى, 
أن كل استدلال بسيط يتألف من بعض القشايا الى نستطيعتحديدعددها وطبيعة 
الملاقة بينها . “م نفرق فى كل قضية بين عنصرين أساسيين ها مادنها وشكلها . 
“م ندرس هذا الشكل وأنواعه وقوانينه . وإذا غخصنا مادة القضية وجدنا أمهاا 
بعد هذه الخطوة إلىعس حلة أقلت ركيب ٠‏ فندر سكلا من الوضو ع والحمول عل حدة 4 
وترى فى الوقت نفسه إذا كانت القضية الؤٌلفة منهما كلية أو جزئية » سالبة أو 
موجبة . وإذا حللنا الوضوع والحمول وجدنا أن كلا منهما ينطوى على عدد من, 
الدركات المسية الجزئية التى يمكن محليلها إلى عناصر أقل تركيباً منها . ولكن, 


)١(‏ ستعرش بالتفصيل اطزيقق التحليل وطريقة التركيب فى الفصل التالى » وهنو الخاسن 
تنج البحث ف العلوم الرياضية . 





۳ 


التحليل لايستمر إلى مالامهاية إليه ؛بل يقف عتد المناصر الى تقم نحت الحس . 

كذلك نسلك مسلكا مضاداً فندرس الألفاظ والعاتى المزئية أو الكلية التى 
تمبرعنها هذه الألفاظ .شم نرتتق إلى مرحلة أشدتركيباً » فندرس الملاقات اتی تر بط 
هذه المانى فتؤدى إلى وجود القضايا .ثم ننتقل إلى عم حلة أمعى »وه صرحلةب ركيب 
القسايا على حو خاص يفضى إلى نتابج ضرورية * وهذه هى مرحلة الاستدلال 
«الأرسطوطاليسى 66 مم نصعد منذلك إلى درجة أشد تمقيداً وهىالتى يؤاف فيها 
المالم بين عدة ضروب من الاستدلال للوسول إلى استدلال م کب» کا هي الال 
فى الرياضة . ونلاحظ هنا أن التركيب يبدأ بالتصور» فيمرصاعداً بمرحلة التصديق» 
م بمرحلة الاستدلال القيامى » ثم عرحلة الاستدلال امركب »؛ وهو أسمى صور 
الاستنتاج . 


أما فى النطق الحديث فيبين لنا التحليل أن كل عل منالغاوم ليس إلا موعة 
من اللقائق التى يهتدى إلها الباحثون باستخدام الاستقراء فى الملوم التجريبية 
وبالاستنتاج فى العلوم الرياضية : كذلك يرشدنا التحليل إلى الحطوات والأساليب 
المقلية والعملية التى تستخدم فى مختلف العلوم . أما التركيب فيبين لنا أن بعض 
العملياتالختلفة »كالملاحظة والتجربة والفروض » تستخدم فى الوسول إلى ننيجة 
عامة هى القانون . وأخيرا يستخدم العلماء التركيب على نمحوأ كثر دقة وتجريداً 
عدما لفون بين القوانين اللحاصة وضع النظريات أو الفروض العامة ٠‏ 


< — التخليل والتركبس فى العلوم الیم : 


عت الماوم الطبيمية بعدة ماعل استخدم فها التحليل والتركيب بدرجات 
حتفاونة. فف المرحلة الأول ى كانت العلوم الطبيمية مهدف إلى معرفة الكو نووصغه . 
ودسهى أن تحقيق هذا الهد ف كان رهناً بتحليله إلى عدد لاحصرهمن الكائنات 
والظواهر » وبإرجاع هذه الكائنات والظواهر إلى عدد من الأنواع والماذج التى 
بنطوى كل كوذج منها على صفات ذاتية ميزه عنغيره . ولا أمكن تحد بد نهذهالمَاذْج 
وجب ات ريفها ووصغها .وهنا ممناه تحايلها إلى صبفا مها الذاتيةوالعر ية ب ولكن 


ع1 سمه 


التحليل لايقف عند تحديد هذه الفافج ؛ بل يتعداه إلى بيان مختلف. القصائل التى, 
تتطوی علا EEN‏ مثال لهذه الرحلة فى علوم النبات والخيوان والعادن ٠‏ 
وقديدأت كل العلومعلى هذا النحوحتى العلوم الرياضية نفسها ؛ لأن «الفيثاغوريين» 
بدأوا بتحليل الأعداد إلى عدة عاذج » فقالوا بوحود أعداد هي بعة وأخرى مثلثة ). 
وحاولوا تحديد الصفات المفية للأعداد فى ظنهم . وقد اجه كل من عل الطبيعة 
والكيمياء منذ القرن السابع عشر إلى تحليل اأ ركبات إلىعناصرها » وإلىالمناية 
يتحديد خواص هذه العناصر الأولية متى وجدت فى ظروف معينة . وكان هذا 
الاتحاه » وتلك المناية » مرحلة ضرورية مبدت للكشف عن القوانين الطبيعية 
والكيميائية . 

وف المرحلة الثانية انتقلت العلوم الطبيعية إلى مى<لة أرقى من التحليل وهى, 
مرحلة الاستقراء التى نهدف » 5 نعل» إلى الكشف عن الملاقات الثابتة بين الظواهر 
أو العناصر » أى عن القوانين الخاصة . وكان ذلك ساف التوسع فى تحليل 
الظواهر إلى عناصرها لمعرفة خواصها وتحديد الملاقات بيا . واضطر الباحثون, 
إلى استخدام التركيب التجريبى باعادة التأليف بين العناصر التى فرق التحليل 
بينها ٠‏ وعلى هذا الاعتبا ركان التر 6 متم للتحليل 4 لأنهكان عثاءة تجربة مضادة 
براد ها الت كد من صدق نتا ج التحليل ٠‏ هذا إلى أن التأليف بين المناصر 
الأولية أدى » فى كثيرمن الحالات : إلى الكشف عن بمض الظواهر ال جديدة الى 
تمتاز مخواص ذانية مختلفة عن جو اص العناصر التى أد تإلىوجودها . وفى لات 
أخري برهن التركيب على أن اللواهر الطبيعية تتفاوت فى درحة تمقيدها . فثلا 
بين لنا أن الظواهر العضوية أشد تعقيدأ من الظواهر الكيميائية والطبيمية », لأن. 
التأليف بين هذه الظواهر الأخيرة لا يكنى فى | إيحاد الظواهر الأولى التى تتألفه 
من نفس المناصر التى تدخل. فى تركيب الظواهر الكيميائية والطبيعية » وتزيه 
علا شيشا جديداً وهو الحواص الحيوية ٠‏ 

وفى الرحلة الأخيرة وجدت العلوم الطبيمية أن التحليل التجربى لا كاد 
ينتعى عند حد » نظراً لشدة تعقيد الظواهر ٠‏ ولمكنها رأت مق جلنت أخرى أنبا 


— 0 مد 


استطاعت الوصول إلى عدد كبير من القوانين ال جزئية > وأله من الممكن » بل من 
الواجب ى هذه المال؛ أن تؤلف بين هذه القوانين على حو يسمح بتفسير الظواهر 
أو بالكشف عن ظواهر وقوانين جديدة » ولذا لجأت إلى ملية التركيب فى أمى, 
حمراحلها » وهى مر حلة وضع النظريات أوالفروض الكبرى ال ىتفسرقوى الطبيعة » 
أو تبين طبيعة الادة » أو تعرض لنشأة الكائنات وتطورها . ويمكن القثيل هنة 
بنظرية الجاذبية ونظرية الذرة ونظرية التطور . وتؤدى هذه النظريات وظائف هامفة 
فى العم الحديث » وهى الوظائف الانية : 1 

أولد : تعمل هذه النظريات على تنسوق القوانين الخاسة » ععنى أنها رجع 
هذه القوانين إلى عدد قليل من البادىء شديدة العموم . وى الواقع يتجه العل, 
نحو مثال أعلى » وهوالكشف عن قأنون وحيد يفس رجي القوانين الأخرى 2 أى. 
يكن استخدامه كقدمة تستتبط منها هذه القوانين . ومن العلوم أن النظرية 
العلبية تصبح أكثر احالا للصدق إذا فسرت أ كبر عدد من الظواهر والقوانين». 
أو إذا اعتمدت على أقل عدد من الفروض الخاسة . مثال ذلك أن نظرية ال جاذبية 
فسرت كلا من قوانين « كلر» و« حال 6 » 5 بينت أسباب عدد كبير من, 
الظواه را ىكانت تبدو مبعثرة » كظواهر امد والجزر» والشكلالبيضاوى لدارات. 
الكوا كب » وتفرطح الكرة الأرضية حول القطبين وهل جرا . 

ثائيا : يؤدي وضع النظريات إلى تعديل شامل فى الهج الى . فبمد أنه 
كانت العاوم الطبيمية استقرائية » أى تعتمد على التحليل والتركيب التجريبيين > 
أضري بمضہا استنتاجً [ 17ء61 | كىل الطبيعة الرياضى وكمل الكيمياء . 
وهذا التمديل دليل على تقدم العلوم ؛ لأن كل علم استقرانى يتقسم إلى جزئين > 
أحدها خاص بالتفسير » أى بشر ح طائفة من الظواهر بالقوانين » والأخر وصنئى > 
أى خاص بتعريف بمض الظواهر وتصتيفها إلى تماذج غتلفة . ولكن الجزء 
اوضق أدنى مرتبة من الجزء التفسيرى ؛ لأنه كان يفسر الاختلاف بين الماذج 
ببعض الأسباب النائية الى لا تفسر شيقاً » والتى تدع الشا كل دون حل . 
فلدا وضعت النظريات الكبرى فى العلوم الطبيمية » أمكن الكشف عن السببه 
فى اختلاف الماذج الطبيمية . مثال ذلك أن النظرية « الإليكترونية » 


٢۱۹‏ س 


لا تفسر اختلاف خواص العناصر يبعض الأساب النائية ؟ بل باختلاف طبيمة 
ركيب الذرة فى كل عنصر منها . كذلك استطاعت نظرية التطور تفسير اختلاف' 
االفصائل الميوانية ببعض الأسباب الطبيمية ٠‏ وحينئذ رى أن النظريات تفتتج 
'الطريق واسماً أمام البحث عن الأسباب . ويدعو ذلك إلى أن الجانب الوسق 
اف العلل يصبح تجريبياً ؛ لأنه يطبق مبدا الحتمية بدلا من مبدأ الفائية . 

تالا ۽ كذلك تؤدى النظريات أو الفروض الكبرى وظيفة هامة أخرى» 
«وهى وظيفة الكشف والاختراع؛ لأنها وح بفروض جديدة تفضى بدورها إلى 
«معرفة بعض الظواهى الخفية الئى كن تحليلها ؛وإلىالكشف عن بعض القوانين 
الخاسة التى يعكن إرجاعها إل النظرية العامية » فتزداد هذه قوة ويقينا ٠‏ مثال 
:ذلك أن نظرية اللجاذبية أوحت إلى « أوثربيه © بفكرة وجود ك وكب جديد هو 
۰« نبتون 2006 كا أن نظرية الضوء كانت سبيلا إلى الكشف عن قانون جديد » 
وهو أن الوجات الضوئية تباشر ضغطاً على سطوح الأجمام التى تسقط علها . 


د - التهليل والتركس في التار.م : 

إن طبيعة الظواهر التاريخية هى التى تدعو الباحث إلى الاعتاد اعماداً تام 
على عمليتى التحليل والتركيب ؛ إذ ليست الظواهر التى يدرسها أموراً مشاهدة 
يستطيع دراستها بالنهج المتبع فى العلوم الطبيمية.فاذا أراد المؤرخ عرض الحوادث 
فلاشية وتفسيرها تفسراً عامياً وجب عليه أن يبدا بجمع الوثائق والروابات“ 
النى تتصل بها ٠‏ ثم تبدأ عملية حليل الوثائق لعرفة ما إذا كانت سحيحة أو مزيفة 
أو نحتوى على بعض الأخطاء . ويعمد صاحب الوثيقة إلى تزييفها لإرضاء 
الذى ينقل منه والذى م يستطم فهمه . هذا وترجع بعض الأخطاء إلى جهل الناسخ 





(۱) أنظر صفحتی ۱۷۱ » ٠۷۲‏ . 
(؟) الوثائق م الآثار التى لم یکن الفرض منها اطلام الأجيال التالية على ماوقم فى العصر 
الذى كتبت أو وجدت فيه . أما الروايات فتهدف إلى تقل الأخبار هن جيل إلى آآخر . 


— ۷ 


وخلطه بين المروف أو بين الكلات . ولذا متى وجدت عدة نسخ لوثيقة ناريخية 
واحدة وجب على الباحث أن يقارن بينها لمعرفة إذا ما كان بعضها مأخوذاً من 
بعض »ء أو إذا كانت دجم إلى عصور مختلفة . وما يساعد على ذلك أن الؤرخ 
يستطيع تيز عصر الوثيقة بناء على الأسلوب الذى كتبت به والحط الذى دونت 
به “لأن لكل عص رأساوبه وخطه . وقد يتمكن من إرحاعها إلى كاتب معين سبق 
أن نسبت إلبه وثائق أخرى -كذلك رشده التحليل إلى التفرقة بين النص الأسلى 
الذى أخذه كاتب الوثيقة عن غيره وبين الزيادات التى أضافها من تلقاه نفسه » 
إما للشرح » وإما استطرادا » وإما سرقة من وثائق أخرى : فإذا انتعى الؤرخ من 
تحليل هذه الظاهر الخارجية للوثيقة شرع للها تحلملا داخلياً ؛ أ يفحص 
موضوعها والحوادث السياسية أو الاقتصادية أو الدينية الى تتضمنها » ثم يفرق 
بين هذه الحوادث الختلفة . 

أما فيا يتملق بالروايات » الى كتبت فى عصر ما لتقل أخباره وحوادته إلى 
المصورالى تليه »فن الواجب أن تنبع نفس العمليات السابقة فى تحليلها ٠‏ ولكن 
هذه العمليات التحليلية لا نكن وحدها ؟ بل لا بد من حليل مضمون هذه 
الروابات تحليلا داخلياً للعرفة الحقيقة . لأنه من المكن أن يكثب صاحب الرواية 
شيعا لا يمتقد صمته ٠‏ وقد يمتقد ححة حادثة لم تقع أسملا . وأذا يجب نحليل كل 
روابة للمعرفة مدى صدقها ودقها فى تحرى الحقيقة بصدد الحوادث الى تسردها . 
خقد يقص صاحب الرواية أخباراً كاذية يخدع مها غيره لتحصيل منفعة شخصية ؛ 
أو لأنه كان يوحد فى وضع اجماعى يوجب عليه الكذب ¢ أو لأنه كان يشيع 
لجاعة أونظام سياسى أومذهب دينى» أو لاہ کان عا للغلهور» أو يتملق الجهور. 
وقد يستخدم أساوياً أديياً يشوه المقائق التاريخية » وقد يقص أخبار حوادث لم 
يشهدها ؛بلنقلها عن غيره شذوياً ٠‏ ويج على الؤرخ ‏ بعد ذلككله أن يقارن بين 
الروايات الختلفة الىتتملق بنفس الحوادث ليرى هل ئتفق فيا بينها ؟ وهل تطابق 
القوانين الطبيعية ؟ 

فاذا اثهت عملية محلل الوثائق والروايات وجد الؤرخ نفسه وجهاً لوجه 


سس ۸| عد 


أمام عدد كبير من الحقائق التاريخية البمثرة التى يحب تنسيقها وثرتييها على نحو 
خاص » حتى #كو ن « كلا » يمطيه فكرة واضحة عن المصر الذى يورخ له . 
وعلى هذا النحو تبدأ جملية التركيب » فيبدأ الؤرخ بتصنيف النتايم الجزئية التى 
أفضى إلها التحليل ؛ في عدة طوائف من الحوادث التى يتصل بعضها بالنادية 
السياسية؛ وبعضهابالناحية الاجماعية ؛و بمضها بالناحية الحربية وهلوجرا .م ينتقل 
إلى مم حلة أخرى؛ وى رتيب هذه الحوادث الختلفة ترتيباً زمنياً وجغرافياً. ولكن 
كثي ماحد المؤرخ بعض الفجوات بين الحوادث؛ فيضطر إلى استخدام الفروض 
والاستنباط حتي علد هذا الفراغ » وحتى يستطيع ربط الحوادث وفرضيا غرضاً 
بولا مهوبا نيان أسباسها وتتائحها . 

ويلاحظ هنا أن انتاربخ يستخدم التحليل والتر كيب المقليين » وأن الطابع 
الشخدى للؤّرخ يغلب » إلى حد ماء على طريقة فهمه للحوادث وعل أسلوبه فى. 
عرضها . فإذا اشترك عدد من المؤرخين فى دراسة نفس الحوادث التارمخية عرضوا 
هذه الحوادث وفسروها على ضروب شت . ويرجع اختلافهم فى هذا الأ ,إلى 
أنهم ليسوا سواء ف الثقافة واليول والمواطف والعقائد وأساليب التفكيرء وتتبين 
ضرورة استخدام التحليل والتركيب فى تعليلالحوادث التاريخية إذا علمنا أن هذه 
الحوادث متشابكة ومعقدة إلى حد كبير؛ إذ مختلط فها مختلف الظواهى الاجماءية 
كالظواهى الاقصادية والظواهى السياسية الداخلية والحارجية » والظواهر الدينية 
والخلقية والجنرافية ٠‏ ويضاف إلى هذه العوادل كلها عامل هام » وهو شخصية 
أبطال التارعخ . فهؤلاء بوجهون الجتمعات وجهة خاصة ؛إما لتحقيق رغيةاحماعية 
كامنة » وإما لإرضاء بعض مطاممهم الشخصية . وليس استخدام التتحليلوالتر كيب 
فى عل التاريخ بالأعى اليسير ؛ وأذا فلا بد للنؤرخ الجدير,سهذا الاسم من أن يكون 


ذأ ثقافة احماعية ونفسية جيدة لكا 


(1) سنعالم هذا الوضوع بالتغصيل فى الفصل الخاس يمنهج البحث فى التاريعة . 


انیل ان 


مج البحث ف الرياضة 
~١‏ قر 

تختاف العلوم الرياضية اختلافاً كبيراً عن العلوم الطبيمية التى تستخدم الميج. 
التجربى . فقد رأينا أن هذه العلوم الأخيرة تعتمد على اللإحظة والتجربة وتستخدم 
الآلات العلمية التىتتفاوت درحة دقها قلة أ وكثرة » حتى تسد النقص فى حواسنا 
وتسجل أو تقيس ما يطرأ على الظواهر من تغيرات . ولا كانت القضايا المامة ». 
أو القوانين التى تقررها هذه العلوم تتوقف إلى كد على طبيعة الظواهر ». 
وعلى دقة الوسائل التى تستخدم فى دراستها كانت غير يقينية » ويخاصة لأننا 
لا نستليع البرهنة على سدقها إلا برجو ع إلى الملاحظات والتجارب » وهذه. 
تنطوى بالضرورة على ضروب من النقص التى لا يمكن تلافيها . أما العلوم الرياشية 
فلما كانت أول الملوم اة » ولأكانت ندري موضوعات محردة من كل مادة. 
حسية » ولا يشترط أن توجد فى العام الخارجى حقيقة » دان القضايا الى تقررها 
مطلقة ويقينية . ومن المكن تطبيق هذه القضابا على أشد الموضوعات المادية. 
اختلانا . ومعبى هذا أنها لا تتوقف على طبيعة الأشياء الى تعير عنها . فالفارق. 
بين العلوم الطبيعية والعاوم الرياضية هو إذن الفارق بين علوم بدرس الظواهر 4. 
وتحاول الكشف عن قوانينها أو أسبامها » وبين علوم مستقلة عن الأشياء الادية 
بحيث يحتل فها المقل 1 كبر مكان ممسكن 4 فى حين أن نصيب اللحس فها شيل 
جدا . ذلك بأن الرياضى ليس فى حاجة إلى العمليات الحسية التىلا غنى لمال الطبيمة. 
أو عالم الكيمياء عنها ؛ بل يسكفيه عدد قليل من الواد الأولية الى لا تشبه. 
الظواهر الطبيمية فى شواء »حتى يكون تفكيره منتجاً : ضالم الجر يكت 
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:فى معادلاته يسعض الحروف الأيحدية » وعالم الحسناب لا محتاج فى عملياته الختلفة 
إلا إلى فكرة العدد » أماعالم الحندسة فيستطيع أن يعرض تباعا كل النظريات 
:فى علمه بقطمة من الطباشير على سبورة . 
ويترتب على هذا الفارق أن عالم الطبيعة أو عالم الكيمياء مقيد بالظواهر 
١الى‏ توجد فملا . أما الرياضى فإنه يمخلق الوضوعات التى يريد دراسة خصائصها ؛ 
كالمدد الذى كن أن يتسلسل إلى ما 'لا مهاءة » والثلثات وامربمات والدوار 
والمذروطات وجيع الأشكال المندسية التى يكن مخيلها » ثم يعرف هذه الوضوعات» 
.دون أن يبحث عما إذا كانت 'وجد حقيقة أم لا ؟ إذ يكفيه أن تكون ممكنة 
عملا . فإذا ما انهى من تعريقها أخذ يستنبط خواص كل موضوع منها من 
«الخاصية التى اختارها لتعريفه ٠‏ فثلا يعرف عالم المندسة الثلث بأنه سطح مستو 
خوط بثلاث خطوط مستقيمة نتقاطم مثنى مثنى» ثم يستنبط من هذه الخاصية بقية 
خواص الثلث » مهما اختلفت زوأياه أو طول أضلاعه . وهكذا ينهى إلى تقرير 
"جنيع القضايا الخاسة بالثلثات » دون أن يكون فى حاجة إلى استخدام البراهين 
التجريبية التى تستخدم فى العلوم الطبيعية . وليس من الضرورى أن يكون هناك 
تطا بق بين ما يثبت صدقه بالملاحظة والتحربة وبين ما يبرهن على صعته بالاستدلال 
الرياضى ؟ بل الهم أن تنكون القضابا الرياضية خاواً م نكل تناقض عقلى » وأن 
«نكون مطلقة ونهائية . فإذا استطاع الجر ب أن يبرهن على صدقه فرض ما وأن 
.يشرر حقيقة علمة صادقة: عى وجه التقريب من الوحهة الواقعية » فإن الرياضى 
الايقنم بأننكون القضايا الى يقررها تقريبية ؛بل ريد أن ببرهن» قبل كلثىء » 
على مطابقتها للمقل والنطق . 
ومن ثم يتبين لنا أن العلوم الرياضية علوم عقلية يحتة ؛ لأن المقل هو الذى 
.يبتكرها وحده » دون حاجة إلى أى وسيلة مساعدة ؟ ولأن موشوعاتها لا توجد 
-جقيقَة إلا باعتمار أنها محردة عن كل مادة حسية. فليس عالم الهندسة الذى يدرس 
-خواص الخروط أو الدائرة فى حاجة إلى القول بوجود هذين الشكلين في الطبيعة . 
.وله الحرية فى أن ييكر من الأشكال ما أراد ؟ لأنه يعم أن العالم السى لا يحتوى 
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ل خطوط مستقيمة تماما أو على سطوح' مستوية كل الاستواء . حقاً تستخدم. 
عض العلوم الطبيمية التقشة» كعم الطبيمة »مهج الاستدلال الاستنتاجى الذى. 
يستخدم ف العلوم الرياضية . ولكن البراهين فى عل الطبيمة لا كن أن تضل. 
فى دقتها إلى ما تصل اليه العاوم الرراشية ؟ لأن البادىء التى يتخذها عل الطبيعة- 
مقدمات لاستتباط بمض النتايج الرراشية ليست إلا بعض القوانين الاستقرائية 
شديدة المموم » والتى تتتصل » على الرغم من ذلك » بطبيمة الأشياء التىتوجد وجوهاً” 
“ماديا . وبناء على ذلك تمتمد البراهين الرراضية فى عم الطبيمة على أسس مجريبية ٠‏ 
وهذا هو السب ف أمها ليست يقينية ٠‏ 

ولا كانت طبيمة الهج تتوقف إلى حد كبير على طبيمة الوضوع اأذي. 
ينصب عليه التفكير » فى كل عم من العأوم » فن البدسبى إذن أن يكون 
للعاوم الرياضية منهج خاص بها يختلف عن منهج الماوم التجريبية ٠‏ ويعرف. 
هذا الج بسع الج الاستنتاجى البحت » وفيه مهبط الرء من القدمات 
إلى اتام » أو يعم إحدى الشابا ال جزئية التى يصل الها عن طريق دراسته. 
لإحدىالو ضوعات الرياضية » دون أن يحاول معرقة ما إذاكانت النتايج أوالقضايا. 
الى ينتهى إلها تتحققف التلواهر فملا ؛لأنه يترك مهمة البحث عن ذلك للعاوم. 
الطبيمية ٠‏ أما الهج الطبيعى فيوصف بأنه منهج استقراف يصمد من الأمور 
المزئية إلىالقضايا العامة . لكنا رأينا » فى أثناء الحديث عن العلاقةبين الاستقراء. 
والقياس» أن التفرقة بينهما ليست فامملة ‏ لأن كلا منهما متعم للا خر" ونقول. 
هنا إن الخلاف بين المج الاستقرائى والهج الاستنتاجى الريافى ليس جوهريا 
أو حاسماً » لأنه إذا بدا أن الطابع الاستنتاجى ف الهج الريامى شديد الوشوح: 
فذلك لأن. الرياضة أقدم العاوم زنشأة وأ كثرها تقدماً » ولأنها لم تصل إلى حالما 
اراهنة إلا بمد تطور استغرق آلاف السئين . وقد كانت استقرائية ونجريدية ى. 
أول الأ . وإذا كانت العلوم الطبيمية تمد حى الأن عاوماً استقرائية » إلى حد 
قليل أو كبير» فذلك لأمها ما زالت حديثة المهد نسبياً . ولكن لا يحول ذلك 





() أنظر الفصل الثأتى » صفحة ١غ‏ وما ببدها . ' 
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ددون أنتقترب من مرتبة العلوم الرياضية فتصبح استنتاجية إلىحد كبير»وتستخدم 
المهج الاستنتاجى ووتطبقه على الظواهر المادية . ومع ذلك فقد قلنا إمها لن تبلغ 
مرتبة اليقين المطلق ٠‏ لأنها نمحاول الكشف عن القوانين الطبيمية ٠‏ وليس من 
“الضرورى أن تكون جيم هذه القوانين رياضية . 

وتما يدل على أن الفارق بين منهج العلوم الرياشية ومنهج العلوم الطبيعية 
اليس فارقاً جوهرياً أننا ترى الريامى يلجأ » فى بعض الأحيان ؛ إلى الوسائل 
“التجريبية للتأ كد من سدق إحدى القضايا الرياضية . كذلك يضطر داعا ؛ 
فى أثناء البحث عن حل لإحدى المسائل ؛ إلى وضع الفروض » فيحدس بالحل 
. ا حدس عالم الطبيعة بالقانون ء ثم يحاول البرهنة على صدقه بتطبيقة على إحدى 
الحالات الخاسة (21. وليسهذا القطبيق ف الواقع إلانوعاً من التجريب . فإذا ثبت 
دق هذا الحل بطريقة تحريبية انتمل الرياضى إلى مرحلة أخرى» وهى تطبيقه على 
عدة حالاتخاصة أخرى . مثالذلك أن عالم المندسة يبدأ بقياس الزاويتين المقابلتين 
.للساقين المتساويين فى أحد المثلثات » فبجد أمهما متساويتان م يقيسهما فى عدة 
مثلثات أخرى متساوية الساقين » ليتأ كد من صدق النتيجة الى اننهى إلمها فى 
الالة الأولى . ولكن بت عليه بمد ذلك أن يقيم البرهان على صدق هذه القضية 
بطريقة استنتاجية محضة . ويبين لنا هذا الثال أن الهندسةددأت بأن كانت مجريدية 
لم أصسبحت استنتاجية » وأنه من الضرورى أن الرياضى قد سلكمسلكا محريياً » 
.فى أول الأمى ء قبل المثورعل القدمات الضرورة التىتسمح له ؛ بعد ذلك» باستخدام 
الاستنتاجالمقلى دون حاجة إلى الرجووع »ىكل للظة » إلى الأمورالحسية ٠‏ ولهذا 
كان التفكير الرياضى مثالا أعلى قاد الحركة الفلسغية والعامية ؛ لأن العلوم الطبيعية 
دلا رأت دقة البرهان الرياضى أرادت أن تصل عى الأخرى إلى استنباط النتائج 
.بطريقة رياضية . وإذا كانت العلوم التجريبية قد حققت » ف القرن التاسع عشر 
.وف النصف الأول من القرن العشرين كشوفاً تعد معجزات بالنسبة إلى المصور 


)١(‏ وهذا تأ كيد لما ذهبنا إليه من أن النهج الاستنتاجى الفرضى هو المهج ألوحيد 
»فى الاستدلال . الفصل الثاني .. 


ل" سس 


السابقة فا لاريب فيه أن التفكير الرياضى نفسه بعد المجزة الأولى فى ناريخ 
الفكر الإنسانى ؟ لأنه هو الثيراس الذى ما زالت تسترشد نه بقية العلوم . ومارح 
هذا التفكير » متذْ عهد الفيئاغوريين حتى الوقت الماضر » أسدق مشال للبحث 
النظرى لمحض الججرد عن كل غاية مملية عاجلة 9 ؛ لأنه يسمى داكأ وراء مثال أعلى 

ل. ومبما حلق هذا التفكر » وابتعد عن الظواهى الحسية ؛ فإنه يستطيع 
ابوط من ليله ل يتلق ؛ دو عس » على العو اللييية . وعا يدعو إلى 
المحب أنه كلا كان کر جردا كان أ كثر انطباقاً عل الظواهر المقيقيةٍ . وا 
يقول 2 ميلهو 6 : « ليس لك أن تعتقد أن السحر | الرياضى ] قد بطل تأثيره » 
وأن شيطان المندسة قد انتعى من جمله . فطالما وجد فى العام فيلسوف يشغل 
نفسه يفك رموز سر العر فة فسيحد أمامه أولا تلك الرياضة الى تقول له : إنى 
اول من مت تفسيره ؛ إننى ... أجدر مظاهر النشاط المقل بالإيجاب » ذلك 
النشاط الذى يستمد قونه من ٠‏ مئأيمة 00 يحد نفسه يسير عمجزة ة أمام 
الأشياء ؛ ... إنتى الفلسفة الأزلية لملنك الوشعى"؟؟ . » 


۲ — التف رق بين ابا والنطى, 


تشبه العلوم الرياضية المنطق الشكلى فى أمها تنبع الهج الاستنتاجى » فتضع 

بعض القضايا العامة وتستنبط منها نتأيجها . وقد دما ذلك الشبه القوى بعض 
ا إلى القول بأن العلوم الرياضية تعد فرعا من النعلق » لأنها تستخدم 
البادى' النطقية . لكن من الس به أن الرياضة نشأت قبل ظهور النطق 
الشكلى ينوعيه » أى قبل نشأة المنطق «الأرسطوطاليسى» والنطق الرياضى الذى 
برجم إلى أواخر القرن التاسع عشر . ولذا ترى أن وجه الشبه بين الرياضة 
والمنطق لا بورد إرحاعها إليه ؛ بل :ذهب » على عكس ذلك » إلى القول بأن تأثير 
العلوم الرياضية فى النطق الشكلى يبدو وانما وأ كارعيقا منه فى العلوم الطبيعية . 
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ا ار باص ومنطق, «أرسطو'» : 
أما فيا يتعلق بالنطق القديم فلقد يبنا أن الرياضة كانت مصدر وحى مباشر 
أو غير مباشر لأرسطو 6 وأن القياس النطق ليس إلا إحدى مراحل البرهان 
الرياضى أو الهج الاستئتاجى عسناه المام. ولذا فن الطبيمى أن مختلف الرياضة 
عن المنطق القدم من وجوه شتی : 
ویر : إن التعاريف النطقية التى ندرسها فى باب التصور من أمثال. 
اللفظ الفرد واللفظ الركب » والاسم والأداة والكلمة » والكلى والجزلى 
وامحصلل والعدول » والصّد والتقيض » والماصدق وغير ذلك تماريف قليلة 
العدد إذا قورن بينها وبين التعاريف أو السطلحات العديدة التى يحتوى علبها 
أحد فروع الرياشة . فالهندسة تماريفها الخاصة بها مننقلة وخط مستقيم وزاوية 
ومثلث ومربع ومستطيلودائرة وهلهجرا ٠‏ كذلك للحبررموزه وللحسا ب أعداده » 
وهذه الأخيرة لا تنهى عند حد . ويكنى أن بت يتصفح الرء أحد كثب المندسة 
أ الاب وى كا الاريف فيد وان بل أن كل مدد سان ريف كام 
بذاه . فالعدد ۳ يعرف باه جموع ؟ ل ١‏ والمدد ه © بأنه جوع ع سل ١‏ وهكذا 
دواليك فمايتعلق مجميع الأعداد . . وما كانت تماريف الملوم الرياضية أ كثرعدداً 
من تعاريف النطق القديم ؛ لأن هذا النطق يتقيد حسب طبيمته بالا لفاظ 
الستخدمة فى اللئة ٠‏ أما فى الرياضة فليس الباحث مقيداً ؛ بل هو- كا رأينا- 
.حر فى اختراع ماشاء من التعاريف الرياشية . وليس هناك مايقف أمام نشاط عقله 
أو يحول دون حريته فى الابتكار ما دام لا بقع فى التناقض . وسنرى كيف 
٠‏ أدى اختراع الرموز للتعبير عن الك إلى نشأة فرعين جديدين من فروع الرياضة 
ونغتی مهما الحبر والهندسة التحليلية . 

٠‏ نيا : تحتوى العلوم الرياضية على كثير من الأوليات والبديبيات الى تفوق 
فى عددها كل مايحتوى عليه المنطق القدم منهذا القبيل . ويطلق اسم الأوليات 
والبدمهيات على تلك القَسايا شديدة العموم الى نسم بسحا ولا نستطيع البرهنة 
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عليها والتى تستخدم فى استنباط بمض القضايا الضرورية ولیس الاس كذلك. 
فى النطق لأنه لا يتمد فى الواقم إلا عدد قليل من الميادىء . فهو يستخدم مثلا” 
البدا القئل بأن الكين الساوبين اسك ثالث متساويان *'“. كذلك يستخدم 
البدمهية القائلة بأن ما يصدق على الجنس يصدق على النوع أيفاً . ومعتى ذلك. 
أن صدق الك الكلى دليل على صدق الحكم ا جز ؛ لأن ننى الك عن أحد 
أفراد النوع مثلا بعد إثبانه جميع أفراده يؤدى إلى الوقو ع فى التناقض . مثال ذلك 
أنه لايجوز بداهة أن ننى الإحساس عن الإنسان إذا أثبتناء للحيوان ؛ لأن. 
الإنسان أحد أنواع الميوان ‏ . كذلك ك لا يجوز أن يمك الرء بننى حقيقة 
الشىء أو صفانه الذاتية ما دام الثىء موجوداً ومقصفاً مهذه الصفات ٠‏ وف الجلة 
يعكننا إرجاع مثل هذه البديهيات النطقية إلى مبدأ واحد يقوم عليه النطق الشكلى. 
ا مدأ عدم التناقض » وهوميداً ریافی أيساً : 
ثالئاً : وإلى جانب ذلك محتوى العلوم الرياضية على عنصر جديد لا تجد. 


ما يشهه فى النطق القديم » وهو ما نطلق عليه امم النظريات الرياضية . وامراه 
مها تلك القضايا أو الدعاوى التى تحب البرهنة على صمنها . ومن الواجي ألا مخلطد 
بين هذه النظريات وبين المقدمات فى القياس . ووجه الحلاف بين هذين النوعين 
من القضايا ينحصر فى أن النظريات الرياشية منتتجة » أى تؤدى إلى كسب بمض, 
العاومات والمقائق الرياضية الجديدة التى لى تكن متضمنة فى مفهوم النظرية المزاد 
إثبانها . ومهتدى الرياضى إلى هذه الحقائق عندما يقوم باحدى العمليات كد 

االمطوط أو تنصيف الزوايا وماشابه ذلك كوضع الفروض . وليس الأعس على هذاا 


: وهذا هو ما يقابل الشرب الأول من الشكل الأول فإن الفياس‎ )١( 
كل إنسان حیوان و كل حيوان نام‎ 
کن عرضه بصورة رياضية إذا قلنا : كل | = ت وكل ب حت - على اعبار أثنا ترمز‎ 
. ء ب ؛ - إلى إلسان وحيوان ونام‎ ١ بالمروف‎ 
. (؟) وتجد ما يغبه ذلكف الرياضة؛ أا إذا أنتا أن#وع الزولافى أى شك يساوی قاتین.‎ 
. وجب علينا التسلم بصدق هذه القضية فيا يتعلق بالمثلث متساوى الأضلاع أو متوازى الساقين‎ 
)١٠١ = م‎ ( 


ا 


لبحو فى القياس ؟ لأن النطق مقيد بمقدمتين وبشبروط خاسة فى كل شكل من 
شكال القياس لا يحق له أن مهملها . ومع ذلك فهو لايستطيع الوسول » بعد تلك 
القيود كلهاء إلى نتيحة لم تكن موحودة فى القدمتين بصغة شعنية . ولذا وصفنا 
. القياس فبا مضى بأنْه عقيم لا يؤدى إلى الكشف عن حقائق جديدة ٠‏ 


رابع لكن أث الفروق بين الرياضة ومنطق «أرسطو» يرجع إى طريقة 
التفكير فى كل منهما . عتا إن التقكير الرياضى تفكير قياسى [ استنتاجى ] . 
ولكن شتان بين قباس وقياس . فإن عال المنطق يولف فى قياسه بين قنيتين 
عامتين لى ينتقل إلى قضية ثالثة أقزموما منهما ء ومعتى هذا أن التفكير القياسى 
النطق ينتقل من العام إلى الخاص. أما التفكير الاستنتاجى الرياضى فيسلك أحيانا 
سسکا خالا ۰ وساری» فما بعد » أنه يمتمد علىسملية التعمم الى تعد ج وهر التفكير 
الاستقرانى . وبيان هذا الأعس أن الرياضى ينتقل من سدق قضية ف حالة جزئية 
إل تأ كيد صدقها فى جميع الحالات الأخرى الشببة بها ٠١‏ فشلا إذا برهن 
بطريقة مجريبية على أن الثلئين : ؟ ب < » ى ه و ينطبق كل منهما على الآخر 
عام الانطباق . 

إذا كان زب ع د هر » اح كو وزاوية ب وح حح زاوية ® ۶ و 
. فإنه يمكنه تعمي هذا البرهان فيقول : 2 ينطبق الثلثا نكل منهما على الآخر 
نام الانطباق إذا ساوى فى كل مهما ضلمان والزاوية ال حصورة بنهما نظائرها 
فى الثلث الآخر . » » وذلك بصرف النظر عن مقدار الزاوية وعن طول كل 
ملع من الضلعين اللذين يححصرأنها . 

وفيا عدا ذلك يلجأ الريافى » فى أثناء البحث عن حل لإحدى السائل ؛ 
إلى إدخال بعض الخصائص الرياضية الجديدة » وإى وضع الفروض » أو القيام 
| ببعض العمليات الحسية كرمم الدوائر وغير ذلك. ومن البدمهى أن المنطق القدم 


٤ نظرية‎ )۷( 


۷ ¬ 


ألا يعرف مثل هذه الأساليب ٠‏ واذا كان 'الفارق كبيراً بين الاسندلال انط 
القياسى وبين الاستذلال الاستنتاجى فى الرياضة . وسنمر ض هذه السألة بالتفصيل 
للدى دراستنا لطريقة القركيب فى البزاهين الرياضية . 


ب حب الر ياضٌ والنطى, الس ياضى : 
أما فما يتعلق بالنطق الشكلى الذى يدرسه بعض الرياضيين أو الفلاسفة .فى 
المصر. الماضر فن الأ كيد أنه وليد الرياشة البحتة.أيضاً كا يتبين ذلك » فى 
| الأقل ؛ من الوصف الذى اختاروه له . ومع ذلك فهناك من :يرجع الرياضة'إلى 
'النطى‌الشكلى أو بقول بان طبيعتهما واحدة ٠‏ وقد نبتت هذه الفكرة عندما أمكن 
االكشف عن ‌المندسة التحليلية وغيرها كهندسة « ريان » و «ولوبا تشفسك» ؟ 
.إذ تبين أنه يكن إرجاع المندسة إلى الحساب .بمعنى أن كلهندسة ليست إلا علما 
استنتاجياً لا يستتخدم أى نوع من الاستدلال لا يستخدمه المساب . وعلى هذا 
تكون الهندسة البحتة تجموعة من الاستدلالات التى يمكن التأليف بينها » تبما 
اللمبادىء والقضايا الأولية فى الحساب ٠‏ وبإرحاع الحندسة إلى الحساب أمببحت 
الرياضة بجميع فروعها علما شكلياً يحت لا يحتاج فى براهينه وفى استنباط مختلف 
النتائج التى ننطوى علها القضايا الرياضية إلا إلى بءض البادىء والقضايا الأولية» 
.دون حاجة إلى الرجوع إلى الأمور الحسية التى يمكن أن ينطبق علها أى قضية 
«رياضية . وبعبارة أخرى أمكن التعبير عن هندسة « إقليدس » التى كانت تعتمد 
على الأشكال المندسية المعروفة يممادلات حسابية مجردة تماما من كل طابم حسى. 
ومن الأ كيد أن إرحاع هذه الحندسة إلى العمليات الحسابية دليل على أن الرياضة 
قد قطم تكليسلة لما بالعالم الطبيمى الخارجى» وأسبحت العم الذك يستنبطالتتائج 
الضرورية عمنى الكلمة ٠‏ ا 
وقدكارت « بنيامين بيرس » 217 أول من عمف الرياضة بأنها الم الذى 
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يستنبط التتايم الضرورنة » وذهب إلى إمكان تطبيقها فى البحوث الطبيمية 
والإنسانية . وهكذا أصبحت الرياضة عل الاستدلال الضّبوط ٠‏ ومنذ أواخرالقرن. 
الاضى حاول بمض الناطقة إرجاع هذا العم إلى النطق الشكلى عندما ينوا أنه 
إذا أمكن إرجاع المندسة إلى الحساب قن المكن أيضأ إرجاع مبادىء الحساببه 
إلى مبادىء المنطق . وكان « برتراند رسل » من أواثل الذين حاولوا البرهنة عل 
أن الحساب فرع من النطق الببحت » وعلى إمكاناستخدام المعالى امنطقية الشكلية 
التعبير عن الرياضة بأسرها . وإذن فليست الرياضة إلا امتدادا' للمنطق الشكلى + 
لأن التتائج الرياضية تستنبط من القدمات التى يمتر ف كل إنسان بأنها منطقية 
وقد تحدى « رسل » هؤلاء الذين لا يعترفون بأن النطق والرياضة شىء واحد > 
وبأن هناك تساوياً تاماً بينهما من ججيع الوجوه أن يبينوا له فى أثناء التمريفات. 
والاستدلالات التى عرضها فى كتابه السمى « البادىء الرياضية » ”" أن دوا 
له أبن ينتهى المنطق وأن تبدأ الرياضة . 
لنكنا نرى »من جاتبنا » أنه إذا أمكن التعبير عن ججيع التعاريف الرياضية 
بالرموزالتى يستخدمها أصحاب النماقالرياضىء وإذا | أمكن ترجة جنيع الاستد لالانته 
الر ياضية بمعادلات متطفية رمنرية فليس ذلك دليلا على أن الرياضة امتداد للمنطق, 
الشكلى . بل المكس هو الصحييح ؛ لأنها كانت مثيماً لهذا النطق الحديد ا 
كانت أساساً نطق « أرسطو »6 ٠‏ أماما يحتج به أنصاز هذا الرأى مر أن 
الرياضة تسخدم مبادىء المنطق فهذا لا يبرر » بحال ما » إرجاعها إليه أو التسوية 
بها وبينه .فقد رأينا أن عل الطبيعة وعل الكيمياء يستخدمان الرياضة : ومم ذل 
فهما يختلفان عن الرياضة . ولو وجب إرجاع الرياضة إلى النطق البحت لأنها 
تستخدم مبادئه لوجب » على هذا الاعتبارء أننقول بأمهما علمان لنويان لأن اللنة 
تستخدم فى التعبير عن ضروب الاستدلال فهما. وإذا تحن سامنا بأن الرياضة 
علم شكلى بحت فليس معنى ذلك أن طريقة الكشف والبرهان فى هذا العم قاصرة 
على الاستدلال الاستنتاجى ؟ بل تستخدم فما جيم أساليب العرفة الإنسانية وأهمها 
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الميال . طالتفسكير الرياضى ذو طابع خإص:به . وهؤلاء الذين بخلطون بين الرباضة 
والنطق الشكلى » أو يقولون بإحاد طبيعة التفكير فى كل مهما يتخيلون أن عام 
الرياضة يمتمد على مموعة محدودة من القواعد نجمله قادراً على الانتقال بصفة آ لية 
من حقيقة إلى أخرى » وأن هذه القواعد رجع إلى عم آخر أبمى من و 
ولكن هؤلاء ينسون أن الرياضة ليس لما قواعد محددة تحديداً ا 2 
بحيث تعتبر الثل الأعلى للمنبج الاستنتاجى 27 . حقاً إن الرياغى يراعى بعض 
القواعد الدقيقة التى تسيطر على استخدام هذا الهج » ولكنه يتبعها بطريقة غير 
..شعورية » ولا مهتدى إلى معرفتها إلا بعد استتخدامها بالفمل . 

هذا إلى أن تطور التطق الشكلى نفسه أحكبر دليل على أنه يرتبط بتطور ٠‏ 
الرباضة . فليست القواعد والبادى” النطقية مطلقة کا کان يظن « أرسطو 6 
وأتناعه» أوكا يظن « برتراند رسل »6 وأتباع مدرسة « قينا ٠‏ ونحن إذا 
سسإمنا بأن الرياضة.تطورت فى أثناء الزمن » وأمها أدت بالفمل إلى اتساع طاق 
النطق الششكلى فهل هناك مايكفل لنا أنها لنتتطور فى الستقبل » وأن النطق لن 
يتطور تبعة لما ؟ ومن الا كيد أن الرياضة مازالت تتطور » وأن نظرية البرهان ثم 
شيئاً فشيثاً . ويمكن القول على وجه المموم بأ الاستدلال الاستنتاجى » أو 
البرهان الرياضى؛ لم يصل بعد إلى حرجة السكال النهالى » وأنه يكشف بالتدريج 
عن مبادىء المنطق البحت . وإذن فليس الرياضيون فى حاجة إلى من يكشف لم 
عن القواغد والبادى” التى سبق تلم معرفها بمددرية طويلة خاسة ؟ لأن التفكير 
الرياضى يكن نفسه بنفسه» وهومقدمة لكل كشب جديد عن الملاقات النطقية ٠‏ 


۴ س موصوع العاوم الر باصي 


للرياضة مووع خاص بها ء على الرغم من أن بعضهم ذهب إلى أن العلوم 
الرياضِية هي تلك الملوم التى لأبدرى الباحث قبا عن أى ثيء يتجدث » ولا إذا 
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ما كان الشئء الذى يتتحدث عنه أعرواً ا . وهذا الوضشوع االحامن. هو الک 
بتوعيه » أى الک التفصل > والكم التصل . ويطلق النتوع الأول على 
المدد » ويطلق الثاتى على الكان والزمان أو الحركة . وإنما يمي المدد كا منفصلاا 
لان هناك هوة فاصلة بين كل عدد والعدد الْدذى يشيقه أو المدد الذي يليه . فثلا” 
وحد خوة بين المددين ١‏ » ؟ وبين المددين »” . وإذا أمكن ن الممل. 
على تضييق هذه الفجوة فليس من المكن سد فراغها 7 . وبيان ذلك أنتا 
نستطيع وشع عدد كبير جداً من الكسور بين كل عدن تعيحين مثتاليين ». 
دون القدرة على الانتقال من أحدها إلى. الآخر بطريقة سريجية تدريجية لا انقطاع 
فها . فنحن لا نستطيع الٍرهنة مثلا على أن 0 
انو الوط ا افر مع 

ويطلق امم الك التصل على القادير الى .تزيد أو تنقص بطريقة مطردة 
وتدريحية أى على حو غير محسوسن . وحينئِد لا يكاد اللرء يلحط الزيادة أو النقصان. 
كاه الحال فى الأعدادء كا لا يستطيع قياس كل عن أو زيادة طفيفة بدقة 
ثامة . وا ينطبق تعريف الك اللتصل على الزمان والكان والمركة لأن هذه 
الأشياء لا نتركب ف الواقم من ن أجزاء منفصلة ؟ بل تحن الذين يمزئها » ونفصل 
أجزاءها بعضها عر بعض يطريقة تعسفية نتواضع عليها » فنق.م الزمان مثا 
إلى أيام وساعات ودقائق وثوان » والكان إلى أمتار وسنتيمترات وملليمترات + 
ومن المكن تقش م كل » ن الزمان والكان على أسس أخرى » ما يدل على أن. 
التقسم هنا اعتبارى فقط . 

ولا مهدف الرياضة إلى در ل ا امنفصل أو الع التصلى الأسيين ؛ بل. 
تدرس الك الجرد ع نكل طابع حسى* أى كوضوع عقلى مض يكن قیاسه » 
مع صرف النظر عن كل السفات المسية التى يمكن أرفك يتصف مها*. فنحن. 
لا سرس الأعداد فى الحساب على ا رموز تعبر عن وع خاص من ع الأشياءة” 
الحسية امار أوحبات القميح أو الحمى أو وحدات الفاكهة ؛ بلندرس الأعداد. 


سوسم ب 


في ذاتها » أى كرموز عقلية محردة ٠‏ مثال ذلك أننا إذا أحرينا بعض 'العملياته 
الحسابية من بجع أو طرح أو ضرب أو قسمة ل( نفكر. فى مدلولات الأعداد 
التى تستخدم ىكل علية من هذه الممليات ؛ وإنما ننظر إلى هذه الأعداد 
على آنا جرد معان ذهنية يمكن الاستمانة مها على معرفة العلاقات التى :وجد بين. 
أحزاء اليم . 

وقد رأينا أن المقل هو الذى يخترع الوضوعات الرياضية بأن يبشكر الأعداد 
والأشكال ويبحث ف العلاقات المقلية الى تربط بينها . فإذا اهتدى إلى بض 
هذه العلاقات حددها على هيئة معادلات . ولس هناك حد قف أنامة المقل | ف 
ابتكار العاتى الرياضية ‏ وفى الكشف عن العلاقات أو الوظائف الحديدة ؟ إذ له. 
فى هذه الناحية حرية لايحدها سوى الوقوع فى التناقض . ومن ثم فليس الرياغى 
مضطراً إلى التقيد بالأمور الحسية ؛ لأنه لا يعنى إلا بالك البحت أ إلا بالقياس 
بصرف التظرعن كل شىء يمكن قياسه به. وهذا هوالسلك الذى يتبعه الم الوحيد. 
الذى يسمى الحساب » والذى يتشكل أيضاً بصورة الجير وباق بعده فى#الرتبة 
عل المندسة الذى يدرس الأشكال . 

ويتمين لنا من: طبيمة الوضوعات التى ندرسها الرياضة أن شروط البحث 
العلمى تتحقق فها على أنم وجه ؛ لأن هدف الملم ينحصر ف دراسة الأشياء ف 
ذامها ولذامها » دون 0 جعرفة الفوائد العملية التى تترتب على هذه الدراسة . 
فليس بصحيح ماذهب | ليه بعضهم من أن العلوم الرياضية مهدف إلى قياس 
القادر الحسية بطريقة مباشرة أو غير مباشرة ؟ ؛ لبا ری فى الواقم إلى معرفة 
الملاقات النظرية المجردة التى يمكن أن :وجد بين الأعداد والأشكال . ولا كان 
الرياضى لا يدرس الوسوعات الرياضية إلالمعرفة ما بها من علاقات؛ فسواء عليه 
إذن أن يستبدل هذه الموضوعات' بغيرها بشرط ألا تتغير العلاقات بيها . وتسى 
هذه الملاقات بالعادلات أو الوظائف الرياضية »> وهى مطردة ابتة. کا هى الال 
فى القوانين الطبيمية ٠‏ ولكها تمتاز عن هذه القوانين بأنها يقينية ضرورية لأنها 
وليدة ألمقل ؛ ف- حين أن القوانين الطبيمية تعبر عن ظواهر مادية متشابكة 


س ۳۲ — 


مومعقدة ٠‏ ويبدو هذا الفارق بوضوح إذا أردنا تطبيق التحليل الرياغى على 
“الظواهر الطبيعية ٠‏ فى عل الطبيعة مثلا يمكن استخدام الرياضة فى استفباط ججيع 
٠التتايج‏ من أحد المبادى" أو النظريات » ومع ذلك فن الضرورى أن يلجا عام 
«الطبيعة إلى التجربة داعا للتحقق من مدق هذه النتائج . 

لن بلاحظ أله كلا ابتمدت الوضودات الرياشية عن الأشياء الحسية ؛ 
ل مهتم الرياغى بتطبيق مابصل إليه من الحقائق والعلاقات على الأمور المارجية 
'استطاعت الرياشة أن محرز نصيباً كبيراً من التقدم . فثلا شهدت مصر القدعة 
كيف نشأت الهندسة علىصورة فن الساحة الذىكان يستخدم فى قياس الأراضى 
دو تحدیدها کل عام بعد أتحسار مياه الفيضان . ولكن المصريين ل يستتخدموا 
وتا الريانية إلا لتحقيق بمض الأغراض المملية المباشرة كسم الأراضى 
«وبناء العابد والآثار . وأذا كانت الهندسة لدمهم تجريبية لا قستأهن الوصف يأنها 
عل نظرى . وقد استطاع الإغرريق تجريد الهندسة من الطابع المسى الذى كان 
يغلي عليها لدي المصريين ٠‏ وهكذاوضعوا عل المندسة النظرىعندما اخترعوا طريقة 
البرهان . وتتجلى عبقرية الإغمريق عنا فى أنهم كانوا يرون أن الثثال الأعلى فى الم 
هوالدقة وبيان الأسباب المقلية للا"شياء ٠‏ وتعتبر هندسة « إقليدس» أصدق مثال 
على هذه العبقرية.ومن العروف أن الحندسة والحساب نشآ ف الدرسة الفيثاغورية» 
وأن الحاولات الأولى لدراسة الطبيعة وجدت ادى الأونيين فى آسيا السغرى 
وإذا كانت هذه الحاولات لم تغض إلى تقيجة نتيجة علمية فإن ذلك لا ينقص من قيمتها 
الذائية ٠‏ فقد كان الأعغريق ب سحثوان فى اللو اهر الطبيعية عن معرفة النظظام الذى 
يفسر لم الكون تفسيراً يقبله المقل . 

وازدادت الرياضة تقدماً عندما أراد « ديكارت » الاستماشة عن هندسة 
« إقليدس » التى ترج دائا إلى الأشكال المسية - وهى الأشكال التى لا يمكن 
أن تبلع أقصى متبة من الدقة -- بهندسة أخرى أكثر تجريداً » وهى المندسة 
التحليلية التى تعبر عن الملاقات بين الأشكال بالمادلات الجبرية . كذلك كان 
اختراعالأمداد السكسرية والأعداد الدائرة والأعداد الميالية سبيا فىتقدم الحساب. 


ومن ال كيد أن الطبيمة لا تحتوى على ما يقابل المدد الخيالى . وربما كان 
= وهوعدد خيالى» أعفظم فائدة فىتقدمالعلوم الأخرى من الأعداد المقيقية ٠‏ 


۽ سأ العانى الرباضبة وطييعترا 


اختلف. الفلاسفة فى تفسير نشأة المعالى الرياضية وييان طبيمنها » وانقسموا 
حيال هذه الشكلة إلى ثلاث طوائف لكل منها مذههها اللماص » وهى : 

اور - مدهب المتليين : 

,رى هؤلاء أن المعانى الرياضية مثالية » بمعبى أن المقل الإنسانى هو الذى 
يبشكرها » دون أن يتجه إلى الظواهرالطبيعية والأشياء المارجية لكي يستخلص 
منها فكرة الأعداد أو الأشكال الختلفة فى الحساب والهندسة . وإذن فهناك 
فارق جوهرى بين موضوات الرياضة وموضوعات العلوم الطبيمية . فاذا كانت 
هذه الأخيرة تمنى بدراسة الظواهس وقوانينها ونهدف إلى فهم الطبيعة وتقسيرها 
"فإن العلوم الرياضية لا تتوقف حسها ومشروعيها على وجود موضوعات مادية 
حقيقية . وإذا كان عالم الكيمياء يدرس العناصر التى :وجد بالفمل فإن الرياضى 
لا يبتم بما إذا كانت العانى والوضوعات التى يدرسها أموراً واقمية ؛ إذ يكفيه 
أن تكون ممكنة عقلا وخالية من التناقض . 

وقد احتج أسحاب هذا الرأى بأن الطبيعة لاتحتوى على الأعداد » وإما 
على كثرة من الأشياء الادية ؛ وأن الكان الحندسى» الذى ,وصف بأنه فراغ يحرد 
متجانس ولا ماية له »لايشبه فى شىء المكان المسى الذي نوجد فيه أشياء متعددة 
-ومتداخلة . كذلك ليس الزمان الذى يجرى على وتيرة واحدة » كا يدرسه عل 
اليكانيكا » شبباً بالزمان الذى نشعر به يبطىء تارة ويسرع تارة أخرى . كذلك 
لا توفقنا التحارب على أشكال دائرية أو خروطية أو خطوطاً مستقيمة ماما . ومن 
الواضح أن هناك اختلافاً كبيراً بين النقطة المندسية التى لاطول لها ولا عرض 
وبين النقطة الحسية التى تشغل حيزاً من اكان ممما كان سَئيلاجدا ..ومثل هذا 


اخ ل 


الاختلاف يوحد بين الخط المندسى الذى لا سمك له والحط الحسى الذى يشغل 
سمكة حيزا ما . 

ويفسر لنا هذا كيف رآى أسعاب الذهب العقلى أن الما الرياشية "وصفه 
بأنها سايقة لكل معرفة حسية مجريبية [ 551051 8 ] » وأنها وجد فى العقل 
بصفة فطرية » أى لا تكتسب بالتجارب . وإذا كانت هذه المالى فطرية فن 
الواح ب أن يكون المقل هوالنى يبتكرهاء ولا تمتبر الظواهرالمارجية؛ على أ كثر 
تقدير » إلا عاملا ثانوياً يحفز المقل على ابتكارهأ . ولذا نرى 2 ديكارت 4 يقول 
أن العانى الرياشية فطرية فى النفس » وشأنها فى ذلك شأن بقية المانى الأبدية . 
كا يمد أن كانت » شذعب مذعبا قريبا من ذلك » عندما ينص على أن فكرة 
الزمان والكان فكرتان سايفتان لكل ملاحظة وتجربة » وأن العقل يفرضهما 
ويطبقهما على الأشياء الخارجية . 


تایا مزه بالقبر شين : 


رى أنصارهذا الذهب » وعلى رأسهم اجون ستيوات مل6 » أنه مهمابلنت. 
العانى الرياضية أقصى صيتبة من التجر د والاستقلال عن الأمور الحسية فإمها 
ليست فطرية فى المقل ؟ بل يكنسها الإنسان عن طريق ملاحظاتهونجاربه . فهى 
إذن مستمدة من الأمور الحسية مافى ذلك ريب . وهذا هو السبب فى أن العالم 
لا يحد عناء فى تطبيقها على الظواهر الطبيعية ؛ وف أَنْها لا تستخدم سب لاقياس 
السطوح والأحجام والأشكال الهندسية ؛ بل تؤدى وظيفتها أيضًا فى العاوم 
الطبيعية . ومن المعاوم أن استتخدام الحساب والاستدلال الرياضى فى هذه العاوم 
الأخيرة يتيس للباحث أن يتسكهن بالظواهر . فهل من الممكن إذن أن تكون 
هذه الماتى فطرية فى النفس ء وأن يوجد مثل هذا التطابق بينها و بين الطبيءة ‏ 
ألبس المكس 1 كثر احتّالا للصدق وأ كثر قبولا لدى العقل ؟ وحينثذ يككن 
تفسير نشأة العاتى الرياضية بأن الرء اتجه منذ القدم إلى ظواعر العالم .المي 
به» ققاس الأبماد والسعلوح والأشكال » واستخدم أصابعة لو المار أو .الحم 


e —‏ ل 


فى التعبير عن الأعداد . وفها بمد استطاغ نجريد العانى الرياضية من هذه الأمور 
الحسية. فاهتدى إلى معن االحط الستقم والخط النحنى والخطوط التوازية والثلثد 
وامربم والدائرة وهل جرا ٠‏ وبالتجربة أيضاً استطاع أن يقلع عن استخدام أصابعه 
فى تعداد الأشياء على النحو الذى يفمله الأطفال ٠.‏ وهكذا وضع الأعداد : ومن 

المسكن أن يكون قرص الشمس أو القمر هو الذى أوحى إليه بفكرة الدارة. 
والقوس ؛ وأن تكون جذوع الأشجار عى التى هدته إلى معنى الاسطوانة . 

وبالاختصار ينكر التجريبيون أن تكون الماتى الرياضية فطرية » أى سابقةٍ 
للملاحظة والتجرية . وعلى الرغم من ألم يمترفون بأن الأشكال الحسية لا عكن 
أن تكون مطايقة تمام الطابقة للتعريفات والمعالى الرياضية ؛ وبأن وجود هذه 
العاتى :يبدو مضاداً لتركيب التكوكب الأرضى ؛ إذ أن طبيعة هذا الكوكب. 
باعتبارأ نه كرة لانسمح.مطلقاً بوجود خطوط مستقيمة؛ تقول على الرغومناعترافهم 
بهذا كله فإنهم يوكدون أن العانى الرياضية ترحم فى أسلها إلى الأمور الحسية + 
وأن عملية التحريد هى التىنجمل هذه العاتى كا لوكانت ذات طبيعة قائمة 'بنفسها .. 
فهم يرون أن الطبيعة »وإ نكانت لا نحتوىعلٍ مثلئات وصربعات ودوائرمضبوطة 
٠‏ كتلك التى يدرسها عالم الهندسة لتحديد خواصها والعلاقات بها » فإنها حتوى. 
- كا رأينا ‏ على أشياء ختلفة الأحجام والسطوح والأشكال التى تصلح أن. 
تكون أساساً لتجريد المعانى الرياضية . 


ثانا مزظب التوفبو, بيع العقل والخس : 


لاكان الذ هبان السابقان يعتمدان على حجج قوية كان من العسير على من 
بريد حلا مقبولا مشكلة أصل العانى الرياضية أن يقنع بتفضيل أحدها على الآخر. 
ومن هنا جاءت فسكرة التوفيق بينهذين الذهبين بعد توجيه النقد إلى عيوب كل, 
مهما . فما يوْخذ علهما أمهما لا يمالجان إلا جانباً من الشكلة . وأن كلا منهما؛ 
يستنبط من أدلته الخامة بعض النتائج الطلقة الهائية ٠‏ مع أنه يصب إلا جانا 
من المقيقة. فنالا كيد أن الما المقلية ليست فطرية فى النفس» م أن اللاحظات. 
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-والتجارب لا يمكن أن تكون ابع الوحيد لما . وما يدل على ذلك أن تاريخ 
العلوم الرياضية يبين لنا أن هذه المانى م تنش دفمة واحدة ؛ بل نت فى أثناء 
الزمن » . وتعلورت تطوراً كبيراً جداً ٠‏ ولكن هذه النشأة التدريحية تعبر » فى 
:الوقت نفسه » عن دخل المقل الإنسانى فى كل حم حلة من ماحل تطورها . ؛ 
خهى إذن تراث عقلى إنسالى ترجع أسوله إلى الس والمقل معا . 

وعيثئذ رى أن أنصار الذهب المقلى غلوا فى تمضيد وجهة نظرثم حتى 
«أنكروا حقيقة تاريخية وهى نشأة المعاتى الرياضية فى أثناء قرون عديذة » كا غلا 
عاب 7 اتتجربى عندما قدروا المرفة المسية وجملية التحريد أ كثر مما 
بینہنى » وحسبوا نما تكفيان فى تفسير طبيعة امعانى الرياضية . ومن تم ضنوا 
على المقل بأم فاته »> وهى القسدرة على الاختراع والابتكار والانتقال 
.من البسيط إلى المركب ٠‏ وحقيقة لا يمكن المثور على المعاني الرياضية بالعقل 
وحده أو عن طريق اللاحظة والتجرية لفسب ؛ لأن الواقم يكذب كلا من هذين 
«الرأيين التناقضين » ولأنه من الضرورى أن يساهم المقل والحس كل بنصيبه . 
.حقاً كانت الملاحظة الحافزالضرورى الأول لنشأة الرياضة » وما كان من السستطاع 
:أن :وجد الحتدسة مثلا ما لم تحتو الطبيعة على أجسام صلبة لا تفقد أشكالها عند 
حركها . ولكن ل يكن هذا الحافز وحده كافياً . وكان من.الضرورى ؛ إلى 
جانبذلك » أن يستعيض عا الرياضة عن الأمورالحسيةعمانى بجردة من كل مادة » 
-وأن يبعكر الأشكال والأعداد ابتكاراً » وأن يؤلف ببها بعمليات مخضم للمبادىء 
المقلية وحدها . وهكذا أخذت البراهين الدقيقة تحتل مكان اللاحظات الساذجة 
“التقريبية ؛ وأسبحت الرياضة علا عقلياً مضبوط ؛ لأن قضاياه لا تكون يقينية 
إلا إذا قطمتءكل صلة بينها وبين الظواهر الحسية . وإذن ليست تملية التجريد 
فى الرياضة قاصرة على استتخلاص الأعداد أو الأشكال ؛ بل عى عماية تجريد من 
نوع خاص تذنهى إلى ابتسكار العاتى الرياضية كفسكرة لكان اللامهائى متتجانس 
الأجزاء » وكالمدد اللانهائى أو الميالى ”“ . فثل هذه المالى مبتسكرة فى الواقم » 


(1) تفرح فنا بد للراد بت الاما 


سس لام لل 


وهىلا تشبه » بحال ماء العانى التىتننهى إلها عملية التجريد العادية ؛ لأن الرياضة: 
تنتقل » كا قلنا » من معان بسيطة إلى معان كبة وأ كثر تمقيدا ؛ فى حين أن. 
ملية التج ريد الألوفة تنتقل من الركب إلى البسيط ٠‏ فثلا يمكن الاتتقال مها من 
الأفراد إلى النوع ومن الأنواع إلى الجنس . 

فالرأى الفصل فى الشكلة الخاصة بنشأة العالى الرياضية هو الع بين مذهب. 
التتجر بببين ومذهب الءقلبين؟ لأن تلمك هى الوسيلة اتىتفسسر لنا كي ف كانت العلوم 
الرياضية استقرائية وتجريبية فى أول أمرها © » ثم أصبحت عاوما استنتاجيةيحنة» 
غير أنيا م تصل إلى هذه المرحلة الكبرى من التجريد إلا بعد أن مرت عراحل, 
عديدة . وبيان ذلك أمها كانت تحريبية لدى قدماء الصريين والحنود والصينين .٠‏ 
فن المعروف أن قدماء الصريين اهتدوا » بطريضهم التجريبية ؛ إل تقرير بعض, 
الحقائق الرياشية » كقولمم يأن الثلث الذى تنكون النسبة بين أضشلاعه عى : 
۳ إلى ٤‏ إلى ه مثلث قالم الزاوية . وكان ذلك بدءاً لنظرية « فيئاغورس» التى, 
٠‏ تنص على أن ميم الضلم الا كبر فى أى مثلث قأئم الراوبة يساوى حاصل عمو 
مربى الضلعين الأخربن ٠‏ ومن ثم كان الإغريق أول من استطاع بحريد الرياضية 
من الأمور الحسية عندما اعتمدوا على بعض البادىء الأولية التى يسل الرء 
يصدقها ووستخدمها فى براهينه . وقد نشات هندسة « إفليدس 6 تبعا أذلك > 
ودا الطابم العقلى يغلب على البراهين الرياضية ؛ لأن الرياضيين أرادوا أن تكون 
راهينهم يقينية على خلاف البراهين التى يستخدمها التفكير التجريى ٠‏ كذلك. 
تطورت الرياضة وزادت درجة مجريدها عندما اخترع المنود الأعداد العروفة 
باسمهم ٠‏ وأدى ذلك إلى تقدم الحساب ٠‏ وفها بعد اخترع العرب الجير . وقى عصور 


)١(‏ كان اللدائى شبعها بالطفل الذى لايفرق بين العدد والقىء المعدود » وكأن ستخدم أصابعه. 
فى التعبير عن العدد ,6 كان يستخدم الحصى والخحرز فى نحقيق الغرض نفسه . وكان لا يعلم من. 
الأعداد سوى الأرتام الثلائة الأولى .أما الأعداد الأخرى فكان يعبر عنها بكلمة « كثير » . 
وبالاختصار يمكن القول بأن البدائى كان يرى أن العدد صفة من صفات العىء أى كاللون. 
أو الحجم أو الشكل . أرجم فى هذه السألة إلى كتاب « ليقى بريل» 
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متأخرة نشدأت المندسة التحليلية على بد « ديكارت 6 وحسا ب التفاضل والتكامل» 
على بد كل من « ليباز » وه نيوان 6 ٠‏ وكان ابتسكار هذه الفرو ع الجديدة يمتمد 
من جانب على فكرة العدد الى جردت » أول الأ » من الأشياء المسية » ومن 
حجان آخرعل قدرة المقل النى يستطييم أن يتتجاوز نطاقالتجربة ويلجبابالتفكير 
المقلى الحض . ومن القرر لدى الرياضيين أن أفضصل البراهين هى التى تقوم على 
أساس التفكير الظر ى البحت ولا محتاج إلى الاستمانة بالعمليات الحسية . حقاً 
عازال الرياشيون يلجأون إلى مثل هذه العمليات ؛ ولكنهم يعترفون » فى الوقت 
نفسه » بأنهم لن يبلنوا أقصى مرتبة من الدقة فى براهينهم إلا إذا استطاعوا 
الإقلاع عنها عاما . 

وقول الاختصار إنه ليس من الضرورى أن تكون الوسْوات ارياضية 
«نسخة من الأشياء الحسية ؛ بل يكنى أن تكون ممكنة فى ذانها .كا يحب » مهما 
كانت مبتكرة ؛ أنتظل عن سلة بالأشياء المارجية حتى يمكن تطبيقها تطبيقا مملياً. 


ه — فروع الرياض 


لا كانت الأشياء الحسية تقطة بدء فى تحديد الماتى الرياضية كان من 
الطبيى أن تبدأ الرياضة بأن تكون علا تجريبياً يدرس الظلواهى السية » وأن 
يسمو بها العقل بعد ذلك فى عاتب التجريد حتى تصبح علا عقلياً يحت » أى 
عر د من كل أثر حسى . فالرياضة إذن إما أن تكون خاصة أ Conerète‏ [« وإما 
أن تكون بحتة[١٣٠۴‏ ]. ويطلق النوع الأول عل هندسة «إقليدس »وطرق المدد 
أدى الصربين القدماء. أما الرياضة البحقة قتشم لالحساب والبر والحندسةالتحليلية 
وات لتفاضل والتكامل . وفها يلى بيان موجز لكل من هذه الفروع ٠‏ 


8» 8 U 
: اورر — فر إقلر سن‎ 


رأينا كيف ايتكر الفيتاغوربون المندسة بناء على الميرة المماية للحشارات 
الشرقية . ويمد إنشاء الهندسة لدى الإغريق أ كبر حادئة فى تفكير المقل 


البشرى ؟ لأنه أت إمكان وجود العلوم ما دام قب نشأ علم عقلى بالفعل ٠‏ وتنسب 
هندسة الإغريق عادة إلى إقليدس» الى رتا وسنفها وععرضها عرضاً جيداً ٠‏ 
وبراد هذه المندسة البحث النظرى الذى يدرس اللحواص الداخلية للأشكال 
٠‏ التى يحكن رها فى المكان . ويرجع الفضل إلى « إقليدس 4 فى محديد البادىء 
والأوليات والبدسهيات الحندسية. ولن يطيل الحديث عن هذا الفرع من الرياضة 
لأنه معروف مشهور وتنحتوى عليه الكتب الأولية للدندسة . 


ثائما س اماب : 


يطلق هذا الصطلح على العم النظرى الذى يدرس الأعداد وخواصها 
والعلاقات التى تربط بها . ويصدق معنى العدد علىكل من الأعداد السحيحة 
والكسور والأعداد الدائرة والأعداد الخيالية . أما الأعداد السحيحة فعى أقلها 
تجريداً وأ كثرها قربا من الأمور الحسية » وهى تبدأ بالمدد واحد وتستمر بإضافة 
وحدة عددية ثابقة هى رقم واحد أيضاً ٠‏ ومن العلوم أنه يمكن التسلسل فى هذه 
الأعداد إلى مالانباية له . أما المدد الكسرى فا كثر نجريداً من العدد 
المنحيح . وقد اضطر علماء الحساب إلى ابتكاره عند ما أرادوا قسمة كرما إلى 
عدة وحدات فوجدوا أن تنيحة القسمة تنتهى إلى باق ٠‏ مثال ذلك أننا إذا قسمئا 
المدد ۳۲ على ٤‏ وجدنا أن خارج القسمة 28 وأن العملية ليس لما باق » أى أننا 
مد أن ”8 حت 4 مكررة تمانى عسات أى = ٤‏ ×۸ . ولكن إذا أردنا قسمة 
المدد ۳۲ على ٩‏ وجدنا أن غارج هذه القسمة ‏ م والباق ©» أى أن 7م سه 
مكررة ثلاث مرات ؛مضافاً إلى ذلك النابج ه ؛ أى أن 58 ت (وعا”) -ل ه . 
وفى هذه الحالة يحد أن للقسمة باقياً . وتكتب هذه العملية الحسابيةٌ على الصورة 
الأتية : ؟# + ٩‏ = ج ٣‏ . وهكذا نشأت فكرة الكسور . 

أما العدد الدائر فهو أ كثر تجريداً من المدد الكسرى . وبيان ذلك أننا 
إذا حولنا أحد الكسور الاعتيادية إلىكسر عشرى فقد تجده متناهياً أو غير 
متناه . فثلا إذا حولنا المدد + إلى كسر عشرى وجدنا أله 2-.0؟"و» فيكون 


غ س 


كرا عشرياً متناهياً ؛ لأن علية القسمة تنتهى عند الرقم الأخير وهو ه . آم 
مثال المدد غير المتناهى أو الدائر فثاله أننا إذا حولنا الكسر جل إلى كسر عشرى. 
وج دنا أن چ = ۸۳۴۴۳٠وء‏ فيكون كسراً اعتيادياً غير متناه » لأن عملية 
القسمة لا تنتعى عند حد ؛ بل يستمر الرقم ۳ فى الشكرار إلى مالا ماية له . 
وككننا أن تكتب الكسرالمشرى لط السورة الآنية ٣‏ ۸٠و٠‏ ويلاحظ أن الصفر 
بوشع هنا على المدد الذى يقكرر وهو المدد °۳ . 

وأما المدد الميالى فهو الذى يستحيل التمبير عنه بالأعداد اللقيقية وحدها . 
مثال ذلك أننا هم أن مربع أى عده سواء أ كان موجبا با أم سالباً يكون ونيا 
دابا . مثال ذلك أرف دح ولي 5 عع وس وأن (-م)”* 
= ۸ × ۸ک 54 ٠‏ ويترتب على ذلك أن الربعات كلها موحية ٠‏ 
فإفا أردنا إيحاد الجذر التربسى لأى عدد موجب ممد أن الجواب يكون إما موجبا 
وإما سالا مثال ذلك أن با ۲١‏ ست له أو هع لأن ه لا م 
= 0 ولان ( )"= . ولكن لا يمكن أن يكون الجذر 
التريبى لكية سالبة مثل ۷ ٠١‏ عدداً حقيقيا . وممنى ذلك أنه 
لاعكن تسين هذا الجذر » إذ أن عربم كل من -4 ٤‏ » س ع = ٠. ١١‏ 
فالحذرالترببى للعدد السالب عدد خيالى لاستحالة التعبير عنه بالأعداد المقيقة + أى 
بالأعداد التى تستخدم فى التعبير عن كل ك حكن قياسه . ومن الأ كيد أن هذه 
الممليات المديدة الى استخدمناها للوصول إلى معنى المدد ال يالى ندل دلالة قاطعة 
على أنه أسمى مرتبة فى القجريد من الا عداد المقيقية » وأنه ابتكار عقلى عنى, 
الكلمة . 

وإلى حانب هذه المانى الختلفة نرى أن للحساب قواعده الخاسة به من ججم 
وطرح وضرب وقسمة . وتمد ملية الجع أساسا للعمليات الا 'خرى . 
)١(‏ مثال آخر : مط : 1۸۱۸۱۸۱۸۱ ر ء وف هذه العمليةجدأنالرقين4غ١‏ يشكرران 


ا عط واحد إلى ما لالهاية له ٠‏ وحيائذ .كن كتابة هذا الكسر المرى على 
الصورة الا ية : كم ره 
مثال ثالث : = .JVAOVNEVAOV\EY‏ عع 10 الامو 'لار. 


- غ — 
انما الجمر: 


ث الجبر » كالحساب تماماً »> عن المسلاقات التى تربط بين أجزاء الى 
فصل رای الأعداد . وبناء على ذلك فليس المساب والجير فى المحقيقة علمين 
مختلفين؟ بل يعتير الب رامتداداً للحساب » و إن كان بدرس نفس الوضوع . والجبر 
أشد جموماً من الحساب وأ كثر تحريداً ؛ لأأننا نعير ء ن التي فى المليات المسابية 
بأرقام لكل رقم منها قيمة محددة لا تتغير . أمافى الجير فتمير عن هذا الك نفسه 
برموز يدل كل رمز منها على أى قيمة "يصطلح علها ؛ أى على قيم غير ثابتة . 
غيرأن هذه الرموز» وإن ل نكن مقيدة عقادير معينة » فإنه يحب أن تظل قيمئها 
ابئة فى العملية الواحدة . هذا ويستخدم الجبر نفس العمليات التى تستخدم فه 
الحساب ؛ ونعنى مها عمليات المع والطرح والضرب والقسمة ٠‏ 

ولا كن الجبر لا يدرس سوى الملاقات بين الأعداد ؛ بصرف النظر عن. 
قيمتها العددية »)أمكن استتخدامه أيضا فى دراسة العلاقات التىتربط كين يتغيران 
تغيرا نسبياً . وهذا ما يعبر عنه بالوظائف الرياضية . ومعنى الوظيفية | «مناءده» ] 
ليس هاما فى العلوم الرياضية سب ؛ بل فى جيم العلوم التى تبحث عن التغيرات 
النسبية . أما دي ااي س © يتغير تنيرا نسبيا مع 
کہ آخر ؛ وليكن ص » كن انه ردنا ديا ية مقابلة 
يكن تحديدها ا . ويعبر عن ذلك ععادلات وظية يفية على النحو الى 
س = ص »؛ س حاص س ك ص وهل جرا . مثال ذلك أننا 
إذا قلنا إن ص دائرة وإن س نصف قطرها فن الممكن تحديد مساحتها أو مساحة 
أى دائرة أخرى مهما اختلف طول نصف قطرها » فنقول أن مساحة الدائرة ‏ 
٣ط‏ لنه". ومثال ذلك أيضاً أننا إذا قلنا إن الضلع القابل للزاوية القائمة فى امثلثك 
هو ص وإن الضلمين الأخرين ها س » ع أمكن التعبير عن العلاقة بين هذه 
الأْلاع الثلاثة؛ مهما اختلف طولها ؛ بالعادلة الآنية: ص" = س + ع" . 

فالجير إذن هو العلم الذى يستخدم على أ كل وجه فى تقدر الملاقات بين . 

)١5١ - (م‎ 
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الأشياء التى تقنيرتغيراً نسيياً .ومن هتانفهم اذا سعاه ‏ أو جرست كونت » #ساب 
الوظائن"؛ لأنه يستطيع الاستعاضة عن الرموز ذات الدلالة الثابتة برموز أخرى 
تتنير قيمتها المددية تغيراً نسبيا فما بينها . 


رابعا - الرلرسع اتطيلي: 





يطلق هذا الاسم على وع حديد من الهندسة اهتدى إليه « رينيه ديكارت »» 

كا يطلق عليه اسم التحليل الرياضى » أو الهندسة 3 الكارتيزية 6 نسبة إلى مخترعها 
«ديكارت». ومحختلف هذا النوع الجديد عن هندسة « إقلمدت» ؛ لآن هذه الاخيرة 

تهدف إلى بيان الحواص الداخلية لأحد الأشكال كالثلث أو الداترة أو المخروط 

أو خواص أى شكل هندمى آآخر يحكن مخيله.أما هندسة 9 ديكارت » فانها تدرس 

الملاقات الخارجية بين أحد الأشكال الهندسية وبين شكل هندمى آآخر بسيط إلى 

کر حد ممكن . وقد أستتخدم « دكارت » ورين متعامدين ؛ للتمبير عن 

الأشكال المستوية التىتدرسها هندسة « إقليدس6 ؛ وهى ذات بعدين طول و عرض » 

كا استخدم ثلاث محاور للتعبير عن الأشكال ذات الأبعاد الثلاءة » وهىالأحجام . 
ووحد أن هذه الطريقة التى ابتكرها ؛ والتىتدرس أحدالأشكال» بناء على الملاقة 

بين كل نقطة من تقطه وبين أبعاد الكان الذى يشفله »تسمم بالتعبير عن خواصه 

الداخلية تعبيرا جيرياً . وف هذه الال جد أن المادلة الجبرية والشكل الهندسى 

يعبران عن حقيقة لا وصف بأنها جيرية أو هندسية ؛ بل عن حقيقة رياضية 

يستطيع المقل التعبير عنها بلغة مزدوجة هى الجر والهندسة ٠‏ ويرى « ديكارت 6 

أنه استطاع الجع بين هذين العلمين اللذين كانا منفصلين أحدها عن الآخر . 

فكان الجبر ؛ على حد تعبيره » 2 لا يستطيع دريب المقل دون أن يجهد الخيال © 

وذلك لشدة تجريده وبعده عن الأمور المسية . أما الهندسة ققد استخدمت أنواءاً 
خاصة من الصطلحات والأشكال « التى مببط المقلدون أن تثقفه 6 . لكن من 

المكن أن يتجنب الرياضى هذبن العيبين » وأن يلف بين الهندسة والجبر على و 


Calcul des Fonctions. (1) 


لاسعلا 


آلا تصبح ممه الرموز والأشكال. موضوعات يدرسها كل من هذين العلدين ؛ بل 
تنقلب أدوات أو وسائل للتعبير عن كل حقيقة رياضية يتصورها المقل . ومن 
آم هذه الحقائق تلك القادير المنصلة الى تزيد أو تنقص على حو غير ملموس . 
وينبئى لنا أن نضرب مثالا لمندسة التحليلية نبين به كيف استطاع « ديكارت » 
تطبيق الجبر على الهندسة التقليدية » ليبرهن على أمهما وسيلتان للتعبير عن حقيقة 
درياضية واحدة ؛ كا ترى ذلك بناء على الرسم الأنى : 

ص 





لنغرض أنهناك نقطة هى م » ونما توجد على سطح مستو. فن الممكن تحديد 
هذه النقطة باحداثيين cordonn6e[‏ سمل | ها عن » ص » ومعتى ذلك أنه 
يمكن تحديدها » بناء على مسافتهها م لع » م ب اللتين تفصلائها عن ال حورين 
التعامدين س و » ص و . فإذا تح ركت هذه النقطة بحيث يظل بعدها عن نقطة 
الأصل نابت وهو ع فإنها ترسم دائرة معادلم) س" ص "= ر" ٠‏ 
ونلاحظ أن هذه العادلة التى تعرف باسم ممادلة الدائرة تمبر عن معادلة أخرى 
خاصة بشكل هندسى آخر ؛ وهو امثلث قائم الزاوية « نظرية فيثاغووس» » 
أى أنه مهما اختلفت إحداثيات النقطة م فان ص" + س۲ = 2 »كا أن 
اختلاف طول الأضلاع ف الثلث قائم الزاوية لايؤثر حال ماف النسبة بين أضلاءه". 
)١1(‏ لأن المثلث م ك و مثاث تتم الزاوية » وبناء على ذلك فإن م و"حم ك؟ ل ذو؟ . 


(؟) لأثنا إذا فرضنا أن م محركت فإن بعدها الثارت وهو ع برسم داثما مثلثا الها محيث 
قكون أضلاعه هى : البعد الثابت ع » وأحد أحداثي م » و أحد الحورين المتعامدين . 


سس غ9 سب 
وبناء على ذلك نرى أنكل شكلهندسى يمكن التعبير عنه عمادلة جيدية » أو 
سو العادلات التى تقرر علاقة بين إحداثيا نه ؛ وأن كل معادلة وظيفية 


کن التعبير عنها بشكل هندسى * وهذا هو موضشوع الهندسة التحليلية التى, 
تۇلف بين الهتدية والير ؛ وتعبر عن الک التسل بال النفصل 


ر س مساب التاضل والتطامل : 





ويطلق عليه أيضاً امم حساب اللامتناهيات . وقد كشف عنه « نيوتن » ۔ 
و« لييئز» فى آن واحد » أى حوالسنة 1617٠‏ . ويعتير هذا النوع من الحساب 
اک تجريدا من المساب المادى * وهو يدرس ضروب ازيادة اللامتناهية فى 
الصغر ی اللتى تكون أصغر من أى عدد يمكن تصوره . ويس ةخدم ه دا 
الحساب ف التبير عن التغيرات التى تطرأ على المقادير التسلة . 


1+ الآاوليات والبدمهيات والتعماريف 


إن طريقة البرهنة فى العلوم الرياضية طريقة استنتاجية . فإذا أردنا البرهنة 
على مدق قضية ما وجب علينا أن ربط بينها وبين قضية أخرى تعد مقدمة لها . 
وإذن فالاستنتاج يبدأ بالضرورة من بعض القضايا شديدة العموم التى نسم مها 
دون أن نقم عليها البرهان ؛ لأننا لانستطيع الرجوع دائما إلى قضايا عامة لا مهاية 
لعددها ؛ بل يحب أن نقف عند بمض القضايا المامةء وأن مببط منها إلىنتائجها . 
ومعنىذلك بعبارة أخرى أن الرياضى يضطر إلىالتسلم بصدق بعض القضايا العامة ؛ 
لاله يعجزعن المثور على قضايا أخرى أشد تموما مها » محيث يكن انمخاذها أساسا 
للبرهنة علا ٠‏ 

وهذه القضايا العامة التى لا يمكن البرهنة عليها »والتى تتخذ أساساً للاستنتاج 
الرياضى تنقسم إلى الأنواع الآتية : الأوليات والبدمبيات والتعاريف ٠‏ 


5 
اورر - ارز ولات : 


يطلق هذا الامم على تلك الفضايا التى تبدو بدهية وضرورية » ولا يمكن 
البرهنة على صدقها ؟ لأ نكل ننيجة تستنبط من مقدمات » وهذه القدمات إما 
أن تسكون بدسهية فى ذانها وليست فى حاجة إلى البرهنة على متها » وإما ألا 
کن تقريرها إلا بالاعتاد على قضايا أخرى أشد تموما منها بحيث تكون مقدمات 
ا . ولا كان من الستحيل الصمود على هذا النحو إلى مالا مهاية له وجب الوقوف 
عند بعض القَصْايا التى لا يكن البرهنة علها ؛ وهذه هى الأوليات . وتصدق هذه 
الأوليات على السك النفصل وال التتصل ؛ أى على المساب والحئدسة . وفها يلى 
بعض أمثلة تدين لنا طبيعة هذه القضايا : 

. الكان المساويان لک الث متساويان‎ -١ 

؟ س إذا أضيف تكيات متساوية إلى أخرى متساوي ةكانت النتا ج متساوية. 

۳ ل إذا قسم تكيات متساوية على أخرى متساوية كانت النوايج متساومة. 

غ - إذا أضيفتكيات متساوية إلى أخرى غير متساوية كانت النوابج غير 
متساوية » وبنفس الكية . 

. الكل أ كبر من أى جزء من أجزاله‎ ٥ 

ويلاحظ أن هذه الأوليات أو البادىء » لا تستخدم أف التفكير الريافى 
كقدمات تستنبط مها بمض القضايا الأخرى ؛ بل كقواعد عامة يحب عر اانا 


فى أثناء هذا التفكير . 
تمائيا-- البريرييات : 


الرياضة كالهندسة أو الحساب » دون إمكان البرهئة عللها لشدة عمومها . فقلا 
قستخدم هندسة « إقليدس » البدسهيات الأنية : 
اس يمكن رمم خط مستقم واحد -- وواحد فقط - بحيث عر بنقطتين 
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معلومتين » ويمكن تسمية الستقيم بای نقطتین تقعان عليه * 
؟ ‏ لا يتقاطم الستقبان إلا ى نقطة واحدة . فإذا اشتركا فى أ كثر من 
نقطة واحدة فإمهما يتعلابقان ٠‏ 
۳ س لا نوجد سوى نقطة واحدة محيث ينقسم مها الحط ااستقم إلى قسمين. 
متساويين . 
٤‏ - ليس هناك سوى خط مستهم واحد تنقسم به الزاوية إلى قسمين. 
متساويين . 
ه - لا يمكن أن نرسم من نقطة سوى خط مستقم أواحدمواز حط معين . 
أما المساب قبدسهها نه قليلة المدد ٠‏ و کن إرحاعها إل البديهبة القائلة بتسلسل 
الأعداد الصحيحة إلى ما لا مهاية له . وبيان ذلك أن الأعداد تنشا بسبب وضع 
وحدة معينة هى الرقم واحد » وتستمر بإضافة هذا المدد أولا إلى نفسه للحصول 
على العدد ؟ » وباضافته بعد ذلك إلى كل عدد جديد . 
وتشبه البدسهيات الأوليات فى شدة العموم وفى عدم القدرة على البرهئة على 
صما . ولكها يختلف عنها من الناحيتين الأنيتين : 
أوبر : ليس للبدسهيات الضرورة النطقية التى تمتاز بها الأوليات . فإن الريافى 
لا اطع إنكار الأو ليات دون الوقوع فى التناقض المقى ٠‏ ولكن من الممك 
الاستعاضة عن البدسهيات الهندسية مثلا بنيرها . وهذا ما حدث بالذهل عندما 
وضع كل من 8 لوباتشيفسيٍ 26 3 2 رعان 26 "© یات هندسية عتلفة عن 
يدسهيات « إقليدس 6 » فنشاً يسبب ذلك توعان حديدان من ٠‏ الهندسة . وبيان 
ذلك أن « لوباتشيفسك » را من الممكن أن : كد من ٠‏ نقطة ما عدة خطوطموازية 
لط ممين ٠‏ وقد استطاع آن يستنبط من ذلك سلسلة من النظريات التى لا حتوى 
عل أى تناقض . وهكذا أنشأهندسة ليست أقل فى دقهامن‌هندسة «إقليدس »° 
Riemann (¥) Lobatchevsky (1)‏ 
() بناء على هندسة « اوباتشيفسى » يكون #وع زوايا الثلث أقل هن قاتمتين . وهذا 


الفارق ين الزاويتين القائمتين وبين موع الزوايا عنده يتناسب مم مساحة امثلث . ارجم هده 
المسألة إلى كتاب: 50-51 Poincarê, la Science et L’ Hypothèse, P.P,.‏ 11 
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آما « ران » فيرى أنه يمكن إنشاء هندسة بأ كلها على أساس أنه لا يمكن رمم 
أى خط مواز لاط آخر من نقطة خارجة نه 2107 

ثائيا : الأوليات خامية بشكل التفكير لا عادته » وهى تستخدم كا رأينا 
كتو اعد منطقية ضرورية يحب اتباعها فى الاستنتاج الرياضى . أما البدهيات 
فاا تسةتخدم مقدمات لاستتباط التتاج التى تترتب علا ° وم ى أقل مموما من 
الأوليات . ولكن ليس معنى ذلك أمها حالات جرئية منها ؛ بلهى مبادىء قامة 
بذاتها ٠‏ ويدل على ذلك أن لكل فرع من فروع الرياضة سهياته الخاصة به . 


طبيعنرها : 
الختاف الفكرون فى تفسير نشأة البدسهيات . فذهب أنصار الذهب العقلى > 
ومنهم «كانت » إلى أ مها قواعد عقلية عامة وأنها كالأوليات ماما » أى أنها 
حقائق ضرورية ة لا يستطيع المقل إنكارها دون الوتوع فى التناقتض . ورای 
أحاب المذهب التجريى أنْها ليست سابقة للملاحظة والتتجر بت كا برى 2ك نت» 4 
بل ترجع إلى آسل حسی > أى أن المقل يردها سن الأمور الحارجية . 
وبرى فريق ار عثله « منرى بواتكاريه 6 أن البدمهيات أقرب الأشياء شهاً 
بالتعاريف الرياضية » بمعنى أمها بعض الفروضالتى يس الرياضى بصدقها ؛ ويتخذها 
أساساً لاستنباط النتا ج التى تترتب عليها . 
وق الواقم ليست البدمبيات حقائق عقلية فطرية وضرورية » كا يقول 
المقليون ؛ ذلك لأن "ارخ العلوم الرياضية يدل على فساد هذا ارأى . فقد نشأت 
هندسات أخرى كا رأينا ‏ على أساس بدمهيات غير تلك التى حدادها 
«إقليدس» . كذلك ليست البدمهيات عحرد تتيجة للملاحظة والتجربة ؛ إذ لايعكن 
استخدام هاتين الوسيلتين فى البرهنة على متها » كا أنه لا يمكن استخدام المقل 
فى محقيق هذا الغرض نفسه . فبق إذن أن تكون البدمبيات نوا من القضايا 
.أو الفروض التى يضعها العقل 55 ما النتاايج . وإذا بدت هذه النتايج 





, ٠4 تقس المصدر س‎ )١( 


سس ارع؟ لد 


خرورية فالسبب فى ذلك يرجع إلى أن المقل ينتحى إلها » وقد اليزم القواعد 
والقضايا التى سم بصدقها فى أول الأعى . ومن حانب آخر لا بد للرياغى من 
التزام البدسبيات الى يضمها أو يطلب إلى غيره التسلم مها ؛ لأن هذه هى الطريقة 
االوحيدة لغمان سمة ت التتايج الى مهتدى اڀ“ . وقد ذهب «هنرى يوا ذكاريه » 
:إلى القول بأن القضايا الأساسية فى الهندسة » ويمنى بها البديهيات لاالبادى' » 
١ليست‏ إلا تعاريف متنكرة فى "وب القسّايا الس بصدقها . وهى أمور يتفق عامها 
.قبل البدء فى الاستدلال . واذلك فن الخطأ أن يتساءل الرء إذا ما كانت صادقة 
أم كاذية » كا أنه من الخطأ تماماً أن يتساءل إذا ماكان استخدام التر ووحداته 
:فى قياس الأشياء وسف بلطأ أو بالصواب7؟ . وبناء على ذلك فكل الحاولات 
التى بذات للبرهنة على هيات هندسة « إقليدس »© كانت غير محدية ؛ لأنها 
اليست إلا تعاريف وضعها صاحب هذه الحندسة وطلب إلىغيره التسلم بصدقها . 
.ومن المكن أن يصطلح علداء المندسة على تعاريف غيرها ما يدعو إلى نشأة 
أنواع أخرى من المندسة . ۰ 


مالا س التعاريم : 


يطلق هذا الامم على القضايا التى يضعها المقل لتحديد خواص اموضوعات 
الرياضية التى يدرسها . ولكل فرع من فروع الرياضة تعاريفه الخاصة به . مثال 
ذلك أن جد تعاريف هندسية لاخط الستقيم والسطح المستوى والزاوية الحادة 
والنفرجة والقائمة والستقيمة . كذلك تحد فى هذا الفرع من الرياضة تعاريف 
للأشكال الهندسية من ایم ومثاث ومستطيل ومخروط ودائرة وهلم حرا . وق 
المساب جحد تماريف أخرى وهى الأعداد كا قلنا . ولا كان المقل هو الذى 
يمخترع مختلف الموضوعات الرياضية فن الطبيمى أن تتكون التماريف التى تعبر عن 

» إرجم فى هذه السسألة إلى كتاب المنطق د لوبلو‎ )١( 

Goblol, Traité ل عل‎ ogique. P 264 et suiv. 


: وما بعدها‎ 1٦ (؟) أغلر كتاب « العم والفرض » س‎ 
La Sciensce et L’J Iypothèse. P. 66 et Suiv. 


س 


هذه الوضوعات تعاريف اسمية . ويترتب على ذلك أمها نسبية ؛ إذ يستطيع الرء 
استبدالها بثيرها . فليست التعاريف الرياضية ضرورية وعامة » كما هى الحال فى 
الأوليات أو البادى" . ويرجع ذلك إلى أمها من صئع العقل » ولذا فعى تتوقف 
على إرادتنا وعلى ما نتفق أو نتواضع عليه . أما الأوليات فهى قواعد عامة يحب 
على العقل احترامها وإلا وقع فى التناقض ٠‏ ولول نكن التءاريف الرياضية نسبية» 
أى قابلة التحوبر والتبديل » لأسبحت عقبة فى سبيل التفكير بدلا م ن أن تكون 
عونا له فى الكشف عن العلاقات الرياضية ٠‏ ولقدكانت عرد الرغبة ف التتخلص 
من تعريف الئلث لدى ١‏ إقليدس » سبباً فى نشأة نوعين جديدين من الهندسة . 
وها هندسة « ران » و « لوبإتشيفسى »6 . فإن هذين الرياضيين ل يقبلا تعريف 
الثلث بأنه سطح مستو محوط بثلائة خطوط مستقيمة تتقاطع مثنى مثنى . فقال 
الأول فى تعريفه إنه سطح مستو حوط بثلالة خطوط ححدبة وجو ع زواياه أ كثر 
من قأئمتين . وقال الثانى : إنه سطح مستو محوط بثلاثة خطوط مقعرة وججموع 
زواياه أصغر من قامتين ٠‏ 

وحينئذ يمكننا القول » فى تهاية الأعى » بأن التعاريف الرياضية أمور يتفق 
الناس علهاء وأنها وضع فى أول كل بحث رياضى » وتتخذ وسيلة إلى الكشف 
عن الملاقات الى نوجد بين أجزاء الجر » سواء أ كان منتصلا أم منفصلا .وما 
يدل أيضا على نسبيتها أن الرياضى يحتاج دائماً إلى تعريف كل خاصة رياضية 
جدددة يكشف عنها . 


۷ طبيعة الاستدلال الرياضى 


«ررستررزل ال ياصى واروستررول القباسى * 





ظن « أرسطو 6 أن الفارق بين القياس الكل ااي يتحمر فى 
أن الأول لايؤدى إلى تاج سادقة إلا إذا تحققت فيه شروط خاسية ختلف 
باختلاف أشكال هذا القياس » وأن الثالى استدلال ضرورى » ععنى أن نتأ جد 


س ٢۵۰‏ س 


سسادقة دائماً مادامت تستنبط » بناء على البادي” والبديهات والتعريفات التى سبى, 
التسلم مها أو محديدها . 

لكن امناطقة الحدثين عياون إلى رأى تغالف لما ذهب إليه « أرسطو » » 
ومخاصة بعد أن بين « ديكارت 6 وغيره أنه القياس « الأرسطوطاليسى » لا ينتج 
شرا جديداً وأنه إستخدم وس فى عرض ما سبقٹ»ءرفته بطريقة ا 
ونذكر من هؤلاء الذن فرقوا بين القياس والاستلالال ف الرياضة كلامن «هخرى 
بوانکاریه » و «حوباو » وأول) رياخى وثانهما منطق . أما «هترى بواتكاريه» 
فقد ذهب » فى أوائل القرن الحالى » إلى أنه لا يمكن إرجاع الاستدلال الريافضى 
إلى نظرية القياس عند « أرسطو » ؛ لأن هذا القياس يسجز عن ! إضافة أى ثىء 
جديد إلى القضابا الى يۇ ولف بينهاء وهی بعض البادیء فى ارياضة . ولو كان 
الاستدلال الرياضى ملفا من عدة أقسة لانقليت الرياضة بأسرها إل وع من 
تحصيل الماسل . وبناء على ذلك لا يمكن أن يكون ن الاستدلال فيها سلسلة من 
الأقيسة التى , وضع جنباً إلى جثب ؛ بل هىأقيسة رتها اارياضى تبعاً لظام عدد. 
حا إنها تعتير عناصر أولية في البرهنة ؛ ولكن النظام الذى يتبع فى تنسيقها على 
نحو خاص ألم بكثير من هذه العناصرف ذاتها » ولذا فإذا شعر الريافى- كايقول. 
: «وانكاريه» أو حدس مدا النظام » وكان ذلك عل نحو يدرك معه الاستدلال فی 
جلته بنظرة واحدة » فن الواحب ألايخشى أن ينسى أحد هذه العناصر ؛ لأ نكل 
عنصر منها سوف يأى من تلقاء نفسه لكل يحتل مكانه فى النطاق االخاص به » 
دون بذل أى مهود من قبل الذاكرة . وحينئذ ليس وجود الأقيسة 
الأرسطوطاليسية التتايمة كافياً في نشأة البرهان الرياضى ؟ بل لا بد من وجود 
عنصر هام جداً » وهو عنصر الابتكار الذى يحدد الصلة بين هذه الأقيسة نيجل 
بعشها يترتب على بعض ٠‏ والابتكار الرياضى ولد الميال ٠‏ وقد يكون هذا الخيال 
شمورياً» ولكنه يؤدى وظيفته» فىأغلب الأحيان» بطريقة غيرشعورية . فتظهر 
نتاه على هيئة ' وع من الإلهام أو الإشراق الفاجىء . وهذا هو ما حدث » على 


. ٠۲ إلى صفحة‎ ٠۸ أنظر الفصل الأول من صفحة‎ )١( 


اه 


هوا »فى العلوم اتتجريبية وف الرياضة كا رأينا من قبل" . غير أن مرحلة 
الإلمام المنتج لا تأتى إلا بعد صرحلة من الت كير الشعورى النظر » » كا يحب أن 
تلحقها عرحلة أخرى يعمل فها هذا التفكير على استنباط ججيع النتايج الى ينطوى 
علها الحن الذى يعثر عليه الرياضى خأ بمد طول البحث . فإن الرياضى إذا ءج 
مسألة عويصة فإنه لاد حلها دفمة واحدة. وكثيراً مايسىء حلها فميدأ الأمر . 

وقد يدركه اليأس » فينصرف عنها ليسترع » علىأن بعود إلها فما بعد . وق هذه 
الفترة يؤدى اللاشعور وظيفته ثم يقفز الحل خْأَة فى خاطره .فهل من الْمدن أن 
نتحدث هنب! عن سلسلة من الأقيسة الأرسطوطاليسية ؟ هذا إلى أن الحل 
لا يأتيه مفصلا واضماً ؛ بل يمخطر بالذهن على هيئة فرض يحب التحةق من صدق 
نتائحه. وذلك أءر يتطلب محهوداً عقلياً منظ) حتى يمكن استنباط ججيع نتائج الفرض. 
وقد لا يكون هذا الفرض بحا . وحينئذ يجب البحث عن سبب فساده . فليس 
الاستدلالالريافى إذن فى نظر « واتكاريه 6 عملية 1 لية . ولا يكنى فها أن يطبق 
الريامى قواعد معيئة » وأن يضع أ كبر عدد من الفرو ضأو الحاول المكنة ؛ لأن . 
الابتكار الريامى النتج ينحصر فى اختيار أحد الفروض على نحو تستبعد منه بقية 

الفروض الأخرى »أو حولدون وضعها . فهو موهبة فردة أ كثر من أن يكون 

ننيحة لقواعد أو قوانين ثابتة . ولذا يقول « بوانکاریه » : « إن القواعد التى. 
تقود هذا الاختيار غاية فى الدقة . . . ومن الستحيل تقريباً أن يعبر الرء عنها 

بلغة واضة محددة . فهو يشعر بها أ كثر من أرث يكون قدراً على تحديد 

ا 

وحينئذ لا تستتخدم الرياضة القياس على النحو الذى حدده « أرسطو » » 

ولو فعلت لا تقدمت مطلةا ؛ لأن الباحث فها لا يكشف عن شىء حديد مطلقاً ١‏ 
إلا إذا اعتمد على عملية أخرى إلى حانب الانتقال من المقدمات إلى النتاايج الأقل 
ماعو ٠‏ وهذه العملية ى القتسم الذى يمتبر الوسيلة الوحيدة أا تى يستخدمها 





. ٠١5 أنظر الفصل الخامس ص‎ )١( 
H. Poincaré, Science el Méthode 55-56. : أنظر‎ (¥) 


الرياضيون فى العمل على تقدم علبهم . وحن إذا لخصئها براهيئهم وجدنا » ىكل 
لحظلة» أنها تحتوى على التعمه90©. ويكونالتعممف اارياضة باستخدام مايطلق عليه 
« وانکاریه» أسم الاستقراءالرياضى أو[ دز laisonnement‏ | 
وهو ؤ رأيه الاستدلال بممعتى الكلمة ٠‏ وبيان ذلك أنه يغرق بين البرهنة وبين 
التحقق من صدق قضية ما . فالتحقق [ Vérificntion‏ [ ينصب على حالة 
خاصة . فثلا لا يرهن الرياضى على أن ؟ مل ؟ عت ع » وإعا يتحقق من صدق 
هذه العملية . أما الرهنة فتنحصر ف القول بأن ما يتحققفى حالة خاصة يمتد إلى 
عدد لا نهاية له من الحالات الأخرى . فثلا إذا أثبتنا أن خاصية رياضية تصدق 
بالنسبة إلى عدد معين » وليكن « ع» » فإنها تصدق أيضاً بالنسبة إلى ع | ١‏ 
dls‏ )ع +1( + ١اخ‏ . 
أما « جوباو » فيرى أنه لا عكن إرجاع الاستدلال الرياضى إلى قياس 
« أرسطو » ؛ لأن هذا القياس لا يأنى يحديد عندما يستنبط قذية من مقدمتين 
كانتا تحتويان علها معنا » ولأن استتنباط النتاتم الضمنية التى تحتوى عليها قضية 
ما لا يمكن أن «وصف يأنه استدلال رياضى . وإنما كانت الرياضة منتجة» على 
عكس قياس» « أرسطو» لأنها تعتمد على التعميم » ولأن الريامى يستعين ببعض 
الحواص والعمايات التركيبية فى أثناء البرهان ٠‏ والتعميم الريافى على نوعين . 
خقد يكون بالانتقال من البسيط إلى المركب . وقد يكون بالانتقال من اللماص إلى 
العام . ومقال المالة الأولى أنه ينتقل من الحالة البسيطة القائلة بأن مموع زوايا اثلث 
.يساوى قا تین إلى البرهنة على صدق حالة أشد رکا مها ء وهى القاثلة بان تو ع 
الزوايا القئمة فى أى شكلى كثير الأشلاع تساوى ضمف أضلاعه ناقصاً أربمقوائم . 
.ويمكن تحديد هذا القانون الرياضى العام على الصورة الأنية : 
عدد الزوايا القائمة فى الشسكل كثير الأشلاع >ت ؟ ( عد الأضلاع ) - ؛ 
فإذا كان عدد الأضلاع ٠‏ كان مجموع الزوایا = ۲ (۸ - ۲) = ۱١‏ زاوية 
قائمة . ومن المعروف أن العلوم الرياضية تنتقل ءن القضايا البسيطة إلى القسّايا 
الركبة . فنى الحساب ننتقل من الأعداد السحرحة إلى الأعداد الكسرية والدائرة 
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والخيالية » م نطبق علها نفس الممليات من جمع وطرح ال ... 

ومثال الانتقال من الخاص إلى العام أننا إذا أثبتنا أن زاويتى القاعدة فى الثلثه 
التساوى الساقين » ! ب ح متساويتان أمكننا تعمم هذه القضية بالنسبة إلى. 
جيع الثلثات متساوية الساقين + ٠م‏ صرف النظر عن مقداركل زاوية من زاويتق 
القاعدة » وعن طول الساقين القابلين فى . 

فالتعمم هو الفارق الجوهرى بين الاستدلال الرياضى وبين قياس « أرسطو »6 
وليس الراد بالتعميم هنا الاستقراء الرياضى » كا ظن « وانكاريه » » إذ 
لاينطبق هذا الاستقراء إلا على بعض الحالات فى الحساب والجير فقط . وإتما الراد 
به الانتقال من حالةخاسةنقي عليهاالبرهانإلى جيع الحالات الأخرى الشبهةبها أو 
الانتقالمن البسيط إلى المركب. فالتعميمى الرياضة مختاف عنهف العاوم الطبيعية ؟ لأنه 
يفضى فق الأو إلىقضاياأ. كثر تركيباً ؛ فيحين أنه ينتهى فى الءلوم الأخرى إلى قضية 
سيطة هىالقانون. وإعا كانالتعميممكتافى الرياضةهذاالعنى ؛ لأن الرياغى يخترع 
بعض المماتى ويدخل بعض الحواص الجديدة فى كل خطوة من خطوانه ؛ دون أن 
تنكون هذه العانى واللحواص جزءاً من هفهوم الدعاوى الرياضية التى يريد البرهنة 
على صدقها . وسنر ىكيف يستخدم العقل عمليات تركيبية منتجة فى أثناء 
الاستدلال الرياضى . ويمكن إجال وجهة نظر « جوبلو » بقوله : إن الاستدلال 
الاستنتاج منتج أنه نحتوى ع لىجملياتت ركيبية : وهوضرورى لأن هذه العمليات 
مخضم لقواعد . ولكن ليست هذه القواعد منطقية ؛ بل هى قضايا سبق التسلم 
: إمالأننا برهنا عللها من قبل » وإما لابا بعض البديميات والأوليات . أا 
وظيفة القياس هنا فهى تطبيق هذه القواعد على إحدى الحالات الخاصة ”'" , 

وهكذا يتبين لنا أن للاستدلال الرياضى طبيمته الخاصة » وأنه يختاف عن, 
التفكير الاستقراتى والقياسى المنطق على الرغم من وحود أوجه شبه ؛ به وييهما . 
فهو يشمه القياس فى أنه يستمد عل التعاريف والبديبيات والأوليات » لكى يستنبط 





(1) Goblot. Traité de Logique, P, 263-267 
{2) Goblot Traité de Logique, P. XXI. 


س ٤ن0‏ سه 


02 بعض النضايا الحامة . ولكنه يتلف عنه من جهة أنه منج . وذلك لأن 
العقل لا يظل سحين التعاريف التى يضعها ؛ بل يستطليع الختراع بعض التعاريف 
فيصلمها إلى نايج حديدة. وهويشبه الاستقر ا.؛ لأنه يستطيع : ميم هذه النعا ' .2 
ولكنه تاف عنه ؛ لأنه يعمم منمثال واحد » ولأنه ينتقل هن البسيط إلى ال ركي ٠‏ 

إذا كان الاستدلال الرياضى يستخدم القياس فى إحدى ماحل" ؟ فإنه يستمين 
بض عليات الرس مكد الحطوط أوتةسيمالزوايا كا يضع جع الفروض المكنة» 
ویر هن على فسادها ما عدأ فرط و احداً . وهو لا قوم مده العمليات اعتياطا ؛ 
بل يمتمد على البدمهيات التى سبق له التسليم مها » وعلى النظريات التى برهن عليها 
من قبل ٠‏ وهنا يتدخ ل القياس ليحدد نو ع العلمية البى حب الاستعانةسها على البرهنة 
فليست حرية الرياضى فى وضع الفروض والقيام ببمض العمليات مطلقة ؛ وذلك 
لأنه مقيد ضرورة بالقواعد التى يضعها. وکا كانت هذه الةواعد دقيقة ساعديه على 
الومول إلى تتائج ضرورية ٠‏ وقد قال « جوباو» : « إن كل خطوة من الاستدلال 
تحتوى على قياس ؛ لأنه يحب ألا تقوم أى خطوة منها على التعسف . ولكن 
لا يكن إرجا ع كل خطوة منها إلى القياس0"©. » ثم ينتعى إلى الول بأن هذا 
الاستدلال ليس قياساً؛ بل هو فن توجيه القياس حتى يكون منتجاً ٠‏ ولن يكون 
القياس منتجاً إلا إذا كان المقل حرا يوجهه كيفما شاء »و يختر ع من الأواص 
ما يؤدى إلى النتيجة التى يريد الوصول إليها . 


۸ س طروء التفکم الس بای 
لا كان عنصري المرية والابتكار آم ما يشمز به الاستدلال الرياضى لم بك 
: الى )لان 
من اليسير تحديد الطرق التى يتبعها' كل رياضى فى تفكيره . ومع ذلك فن المكن 
بيان أثم هذه الطرق بصفة عامة . 
)١(‏ مثال ذلك أننا تقول: كل مثلث متساوى ااساقين تتساوى فيه زاويتا القاعدة , والمثاث 
| بج متساوىالساقين .٠.‏ ب = ےا وفى كثير م نالأحيانلايصرحالرياضى بالمقدمة الأولى . 


ولكنهيستخدمهاء على كل حال» بطريقة ضمنية . 
(۲) تفس المصدر السابق س ۲٠٦۷‏ . 


— ao 


ورو -- طربةة الحليل : 

يشدىء الرياضى ف هذه الطريقة بالقضية الجهولة التى يريد حلها ء ثم يتساءل 
عن القضايا المزثية التى يحب التسليم مها حتى يننهى إلى قضية سبق أن برهن 
علها ء أو اعترف بأنها بدهية . وحينثذ يقبين له صدق القضية الأولى ٠‏ ومعنى 
ذلك أنه يحاول إرجاع القضية الراد حلها إلى قضية أخرى صادقة وأقل تركيياً 
مها . وقد قال « دوهامل 6 فى تعريف هذه الطريقة : « تنحصر هذه الطريقة 
التى يطلق علها امم التحليل فى وضع سلسلة من القضايا التى تبدأ بالقضية الى 
اد البرهنة علها » وتنتهى بإحدى القضايا العروفة بحيث إذا يدأنا بالقضية الأولى 
تكون كل قضية نتبجة ضرورية للقضية التى تلها » ومن ثم يندج من ذلك أن 
نكون القضية الجهولة تتبحة للقَضية الأخيرة؛ وبالتالى صادقة مثلها 2!7. » ويلاحظ 
هنا أننا ننتقل من الجهول إلى العلوم . ويمكن القثيل لطريقة التحليل الرياضى 


بالثال الآلى : 
الطاوب رسم مثلث داخل دائرة معاومة تساوى زواناه زوايا مثلت آخر 
معلوم . 


لنفرض أن الدائرة المعاومة م ؛ وأن 4 هد و امثلث العلوم ٠‏ 


د ح 





(1) La Méth, darıs les sciences du Taisornemernıt, 1er parlie, cl. V „ 


س ۷۵ س 


ذلك نفرض أن السألة علولة بطريقة ما » وأن ١‏ ب ح الثلث الطاوب 
رسمه . فإذا رسعنا مماساً للدائرة هو ط ١‏ © فى نقطة ! فإنه » بناء على نظرية مشهورة 
تقول بأن الزاوية الحصورة بين الماس والوتر تساوى الزاوية الحيطية الرسومة على 
المهة الأخرى » تبين لنا أن ل “لات ح ف < ب وآن ع < ک “١‏ ج 
وسهذا تتضح أمامنا طريقة الحل » يأن ترسم مماساً للدائرة فى نقطة ١‏ ثم ترسم 
الور ب بحيث تكوززاوية ط لت مساوية للزاوية كوه ٠‏ 

وترمم الوتر 1ح يحيث تسكون زاوية 2 ١‏ < مساوية ازاوية 5ه و. 
فبناء على ذلك . 
تكون زاوية ط یں دإ حا ں س ۶وش . 
وتكون زاوية ع < إن < دوو و. 
وتكون زاوية ب ٠ح‏ ح ه ئ" و. 


ومهذا يثبت اللطلوب . 


تائبا س طر بف التقثير أو التخليل غير المباشر : 





إذا تجزالرياضى عن البرهنة عل صدق قضية رياضية بطريقة تحليلية مباشرة »كأ 
ف الثال السابق؛ لجأ إلى طريقة أخرى تسمى طريقة التفنيد أو التحليل غير المباشر. 
وتنحصر خطوات الاستدلال هنا فى أن يبدأ الريافى بالتسلم بصدق عكس 
القضيةالمراد البرّهنة علها » م ينتقل منها إلى بعض القضايا التى تترتب علا حت 
ينتعى إلى قضية غير صميحة . وحينئذ يتبين له فساد القضية الأولى التى استنيطت 
منها . وإذا ثبت فسادها ثبت صدق عكسها ؛ وه القضية المراد إثباتها ٠‏ وعكن 
المثيل لهذه الطريقة بالثال الأنى : 

إذا قطع مستقيم مستقيمين متوازيين حدث أن كل زاويتين متبادلتين 
متساويتان . 

الفرض : ! ب » ح ى مستقمان متوازيان قطعهما ه و فى س » ص : 

المطلوب : إثبات أن ب س ص = س ص < . 


۷و — 





البرهان : إن ل کن ت س ص = س ص“ < نفرض أن الستقم 
س ل يصبتع مع عن ص الزاوية ل س ص وأنها تساوى س ص" < . 

4 س ل وازی ج ی . 

ولكن ١‏ ب وازی < ۶ فرضا. 

.'. أمكن وجود مستقيمين متقاطمين ونس ل يوازيان ثالثاً وهو 
ح ك . وهذا محال( سبهية ٠)‏ 

1 ب س ص لا بد أن تساوی س ص“ < » وهو المطلوب . 


الا ¬ طريةة التركبس : 





وهذه الطريقة هى الألوفة فى البراهين الرياضية ٠‏ وهنا يتبع المرء عكس الانحاه. 
الذى سير عليه ق أثناء طريقة التتحليل ٠.‏ وبيان ذلك أنه رتب فروع السألة» 
ويؤاف بينها على حو إستطيع الوصولممه إلى الغرض القصود . فيبدأ الريافى يبعض, 
القَسايا العروفة » أى التى سبقله التبلم مها كالتعاريف والبدسهيات أو التى برهن 
على صدقها. م يصعد مر ن قضبية أخرى حتى ينتعى إلى إثيات الطلوب «وتستخدم. 
هذه الطريقة فى كل من الحساب والجبر والحندسة . ويمكن القثيل لها بما يأنى : 

- إذا عدنا إلى الثال الذى ذ كرناه فى طريقة التحليل المباشر وجدنا أنه 
من المكن اتباع عكس الخطوات التى اتبعناها هناك . 


( م = 0۱۷ 


— OA —- 


العمل : نفرض نقطة مثل ؟ على الميط ١ب‏ < . ورم الاس ط اع» 
ولد من هذه النقطة الوئر ! ب بحيث يصئع معااماس الزاوية ط  !‏ التىتساوى 
۶ و” ه : ود من نقطة ! الور ١‏ يحيث يصنم هم اح الزاوبةح ! ح الى 
قساوی ۵6 و ثم نصل ب دص فيكون هو الثلث الطلوب . 

؟ - الطلوب البرهتة على آن تجو ع زوايا الثلك | ت < ح ؟ ان 

يمكن حل هذه السألة بطريقة التركيب . وتتلخص سراحل البرهان فى أننا 
ننشىء ثلاث زوايا مساوية لزوايا اثلث وتساوی ۲ ته . ثم نطيق المبدأ القائل بأن 
الكين الساويين لك ثالث متساويان ٠‏ وبذا يثبت الطلوب » كا يتبين ذلك 
بالتفصيل فها بلى . 


۶ لے 


العمل : مد ! من الستقم 4١‏ بحيث بوازى < ب وعدت | إلى ه . 

ألم نقول : 

عا أن ى ( بوازى ب , 

0 زاوية ى ( < ح زاوية ج ب الثيادل 

م زاوية ه ١‏ ى ت زاوية | س2 بلتناظر ( نظرية 5 ) 

الکن ۵ ء1 وح ج ج انت بان 

. اف ل تاح ل ج ب ت ۲ بء وهو الطلوب‎ ٠. 

ويتبين من الثالين السايقين أن طريقة الت ركيب تستتخدم فى عرض 
البرهان . وفها ينتقل الرء من العلوم إلى الجهول . 


— 0 — 
عبرم : 


لكن يجب عدم الغا فى التفرقة بين طريقتى التحليل والتركيب ؛ لأنهما فى 
الحقيقة مظهران مختافان لعملية واحدة بعينها . ولا يمكن القول باستقلال إحداها 
عن الأخرى تمام الاستقلال . فالرياضى يلجأ فى الواقع إلمهما فى حل السألة 
الواحدة »كا يدل على ذلك المثال الآلى »وقد أخذناه من المبر : 
إذا أردنا اختصار الكسر : 
ص ٣ا‏ ٣ص‏ ۽ رہ سے 
۴ص ل ٤ص‏ ۱ ۹ص۳ ۸ص له 
٢‏ ص ٣‏ ٥ہ‏ ص ل ٣‏ 
بخص ل راوص لدم 
عر.رنا باالخطوات الأنية : 
أوير: تحلل كلا من البسط والقام إلى عوامله الأولية » ومخقصر ما ممسكن 
(ختصاره مها على النحو الأنى : 
ص ( ص + ۳) #(ص - )١‏ 
( ۴ ) ( ص  )۲+‏ (۳ ص )٥-‏ (۴ =۱( 
(0؟صاسم) (صر ب )١‏ 
0 ( ۲ہ )٣-‏ (۴ ص -۱) 





سر 


٣ص‏ دہ (۳٣صےہ-٤)(۳صا)‏ (٣صہ-١)‏ 
ثائيا : عندما نرى أن التحايل لم يود فى هذه الالة إلى اختصار نام نلجأ إلى 
الت ركيب على النحو الآلى : 
أوحد القامات » وذلك بإيحاد الضاعف الشترك البسيط بينها 


)٥۔ہ٥۳()١۔ہص(- صہ۔۱)‎ (٤ ص (۳ہ۔۱)-‎ Î 
SR TTT SS E 





س ۰ س 


مانا : ثم نفك البسط لشم الحدود التشامبة وللاختصار اللهاتى : 
۲ ۲ 
۳ صر غ غ س کے ج کہ ہے 
a 0‏ 
(۴ ص له) (مص- )١‏ 


(۴ ہہ )١-‏ ا 


( ۳ )(۳ ا)٣‏ دہ 
فف هذا الال رى أن انتقلنا من التحليل إلى الت ركيب م من الت ركيب إلى 


٠ التحليل‎ 


لفلا اشر 


مج البحث ف العاوم الطبيعية 
١‏ - بر 

يطلق اسم العلوم الطبيمية على تلك الدراسات النظرية الى مهدف إلى معرفة 
تلف الظواهر التى يحتوى علمها الكون . ويقوم كل عل من هذه العلوم يدراسة 
طائفة معيئة من هذه الظواهر بطريقته الحاسة ٠‏ وذلك لأن تقسيم العمل هنا خير 
خمان لتقدم العلوم . أُضْف إلى ذلك أن كثرة الظواهر فى الكون تدعو إلى هذا 
التقسيم » وإلى نثئأة علوم شت ى كمل الفاك الذى يدرس الأجرام السماوية » ويحدد 
كتلها وأبعادها » ويكشف عن القوانين التى خش لما » وكمل اليكانيكيا اذى 
يدرس حركة الأجسام وزمن هذه الحركة . وكعل الطبيعة الذى يدرس الادة 
و جریا پا والطاقة والكهرياء والصوت والغناطيسية » وكمل الكيمياء الذى 
يدث ف ‌المناصر ويكشف عن طرق تغاعلها . وهناك علوم أأخرى تبحث ف الادة 
المضوية كملوم الحيو ان والنبات ووظائف الأعضاء وهل جراً . ويلاحظ أن هذه 
العلوم تختلف اختلاقا كبيراً عن العلوم ارياضية ٠‏ فإن هذه الأخيرة تدرس 
موضوعات عقلية محردة من كل طابع حسى » وهى الك النفصل وال التسل 
. والعلاقات التى تربط بين أجزاء كل منهما ٠‏ أما موضوعات العاوم الطبيعية فهى 
تاك الظواهر الادية التى تقع تحت الملاحظة بطريقة مباشرة أو غير مباشرة » والق 

خد نستطيع إجراء التجارب علها 6 . 
وفماسبق » عرضنا لجانب هام من مج البحث ف العلوم الطبيعية . وذلك فى 
أثناء دراستنا التفصيلية للسهج الاستقراتى ومراحله » وهى مرحلة البحث ومرحلة 
لكشف .ومر<لة البرهان . ونعنى بها مراحل الملاحظة والتجربة والفروض 


1م لس 


والتأ كد من صذةها . وبق أن نذكرهنا أن العلوم الطبيمية التىتمد فىالوقت الرادن 
علوما استقرائية وتجريبية تحاول الوصول فى آخر تطورها إلى أن تسكون عاومة 
استنتاجية بحتة » كا هي الحال فالعلوم الرياشية . فبى تحاول الكش ف عن البادىء 
العامة والنظريات التى يمكن استتخداءها : إما لتنظم المعلومات الكتسبة » وإما 
لاستنباط بض المقائق الجزئية التى ما زالت محهولة . وتنحصر مقل هذه 
المحاولات فى أن الباحثين فى أحد العلوم إذا ما انهوا إلى الكشف عن عدد كبير 
من القوانين الزثية فكروا » بطبيعة الأمر » فىإرجاع هذه القوانين إلى قانون أو 
ميدأ أشد منها عموما » فتصبحالقوانين الاستقرائية حالات خاصة ينتقلمها العاغاء» 
عن طريق التعميم » إلى بعض المبادىء أوالنظاريات العامة . ويمكن القول بأن هذه 
البادىء والنظريات فروض من الدرجة الثانية : لأنها تأى بعد القوانين الاستقرائية 
التىكانت فروضاً من الدرجة الأولى ؛ قبل أن يدبت صدقها بالملاحظة أوالتجرية . 
حقا إن بعض العلوم الطبيمية قد قطم شوطأً كبيراً فى استخدام النهج 
الاستنتاجى الرياضى » كمل الفلك الذى أصبح مثالا لأحد علوم الللاحظة الذي أصبح 
علا استنتاجها . ومع ذلك لا يجوز القول بأنه أصبح استنتاجيا بحمتاء لأن الأجرام 
السماوية حقائق مادية وظواهر مخضع للملاحظة . ومهما يکن من شىء فان أى 
عل من العلوم الطبيعية لا يصبح استنتاجيا » إلى حد كبير أو قليل ؛ إلا إذا أهتدى 
إلى مبادثه ونظرياته . 
وسوف نعرض هنا لبيان بعض البادىء والنظريات التى :متمد علمها العلوم 
الطبيعية فى م لها الاستنتاجية ٠‏ 
س اللارىء 
تقوم العلوم جيعها على أساس مبدأ عام هو ميدأ الحتمية ٠‏ وقد رأينا فها مفىى 
أن هذا البدأ أساس للنهج الاستقرانى وأنه فرض الفروض”2. ولمكن توجد إلى. 
جانب هذا البدأ الأول فروض أومبادى ,خاصة بكل علمن العلوم الطبيعية ٠‏ ويلاحظ 
أن هذه البادىء تشبه البادىء أو الأوليات ارياضية » وهى تلك القضايا التى 


)0ن( أنخار صفحة 1۳ وما بعدها / 
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يسل المرءبصدقهاءقأول البحث » ويتخذهاء ببب شدةعومهاءأداة فى الكشف 
عن بعض الحقائق الرياضية الخاصة . ولكنها ختلف عن المبادىء الرياضية من 
جهة أنها ظلت مجهولة إلى عهد ليس سميد . ولا كشف الباحثون عنما غلب 
الطابع الرياضى على يعض العلوم الطبيعية » كلم الفلك وعلٍ اليكانيكيا وعم الطبيعة 
وعل الكيمياء . 

وفما يلل أمثلة لهذه المبادىء : 


ا سب صصمادىو علم 8 : 


أورر : مسرأ القصور الزائ : | 

هو البدأ القائل بأن كل جسم ساكن لا يتأثر حسم خارجى يظل ساكناً » 
وأن كل جسم متحرك يستمر فى حر كته إلى مالا نهابة له خط مستقم » وبنفس 
السرعة » إذا لم مخضم لتأثير أى جسم آخر. ولم يهتد الفلاسفة فى العصرين القديم 
والوسيط إلى معرفة هذا البدأ ؛ بل ذهب « أرسطو » إلى أن المواء سبب فى 
استمرار حركة الجر الذى يقَذْفْ به فى الفضاء ؟لأنه يوم برد فمل عندما مخترقه 
الحجر » فيؤدى ذلك إلى إبعاده » ثم يستمر رد الفمل كلا اخترق جزءا آخر من 
الهواء . ولسكن الملاحظة والتجربة تدلان علىتهالفة هذا الرأى للواقع ؛ لأن مقاومة 
الحواء تؤدى إلى نقص سرعة الجسم القذوف فيه . وقد كان « جاليل » أول من 
عبر عن مبدأ القصور الذاتى بالعنى سابق الذكر حيمًا قال : إن حركة الجسم 
لا تتغير سرعها إلا بتأثير جسم خارجی ٠‏ وإلا فإنه يستمر فى حركته » دون 
توقف . كذلك قال « بأن المركة فى سطح أفتى حركة أبدية ('2.) وقدحدد بعض 
الماماء هذ اللبدأ على نحو آخر وهو : ليس من المكن أن يكون الجسم سيا فى 
حركته الذاتية ٠‏ ويترتب على ذلك أنه إذا حركه شىء آآخر فإنه لاأيستطيع الإسراع 
أو الإبطاء » وليس هناك ما يدعوه إلى الاتحراف نحو المين أو اليسار . ومعنى 

. » أخذنا هذا النس عن له مييرسول‎ )١( 
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ذلك بعبارة أخرى أن الادة شديدة ال كرد » ولا بد من بذل محهود لتحريكها . 
فإذا تمركت لم تتوقف_منتلقاء ذاها . وإذا سكنت فيرجع السبب فى ذلك إلى بعض 
الؤترات الخارجية التىتحول دون استمرارها ف الحركة ٠‏ مثالذلك أنه لابد من بذل 
عهود اتحريك العربة لك يشا ب الذى يدفعها علىمقاومة الطريق لسجلامها عندما 
تمتك به . ولكن إذا دفمها مباحيها علىقضبان فإنه يبذل مجهودا أقل . ولو خلع 
يحلاتها لكاد يستحيل عليه جرها ٠‏ ويل المرء بآن دفع العربة يحتاج إلى جهد 
بفى تحريكها . ولكنه ربا لم يستطع التسلم » دون مشقة » بأن الادة إذا حركت 
أبت الوقوف . ومع ذلك فيكنى أن نعلم أن الكوا كي السيارة لا تسادف 
zl‏ كا . ولذا فإنها تستمر فى حركها دون إبطاء أو إسراع . 


اا : صر تفر الفعل ورد الفعل : 


حد د «نیوآن» هذا البدا . ويتلخص ف أن تأثير أى جسم فى جسم آخر يقابله 
رد فءلنسى من هذا الجسم الأخير . وبيان ذلك أننا إذا فرضنا أن هناك جسمين 
1 )ل يۇر کل نيما ف الآخر اکا دید الصلة بان الفمل ورد الفعل عل 
سرعة ١‏ لا كتلته = تأر ت فى ( 
سرعة ف × کتلته = تأثیر ۲ فى ب 
وا أن الفعل = رد الفعل 
31 تتناسب كتلة كل من !»ت مع سرعتيهما تناسبا ٠ O‏ ولسنا 
فى حاجة إلى بيان أن هذا البدأ فرض شديد العموم والتتجريد » كا هى الال فا 
٠‏ يتعلق بممداً القصور الذاتى . ذلك لأن الطبيمة لاتحتوى على طائفتين من الأأحسام 
تؤ ركل منهما فى الأخرى »؛ وتلق رد فملمنها فقط » و ما بمخضع كل جسم ف المقيقة» 
لتاثير أفعال أجسام عديدة فى الوقت نفسه .وبناء على ذلك لايحدث رد الفعل بين 


11. Poincaré, la Science et PHypodhèse, p, 123 — 14, : أنظر‎ )۱( 
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-وسمين اثئين فقط ؟؛ بل هناك سلسلة متشابكة من الأفمال وردود الأفمال بين 
عدد كبير من الأجسام . 


تاا : سرا استقمول الحرلات 








ومعناه أن عدة قوى محتمعة تؤدى كل منها إلى حركة مستقلة عن الحركات 
التى تؤدى إلا القو ی الأخرى . ويمكن تحديد المركة الكلية بقفيا سكل حركة 
حزئية على سحدة » م تضم نغم النتائيج التى تؤدى إليبا كل جر ھا إل يعض * 
مثال ذلك أننا نستطيم دید الكان الذى تشئله قذيفة الدفم فى كل لحظة من 
اطات أندفاعها فى الفضاء إذا حددنا وجعنا تاثير كل من العوامل الأنية وهى : 
السرعة البدئية الى خرجت مها القذيفة من فوهة ة الدفع ؛ وقوة مقاومة الحواء » 
.وقوة.حاذبية الأرض وهل و .وق الواقم ليسمبداً استقلال المركات إلا صورة 
مق مدا آخر أشد توما منه » وهو البدا الذى نطلق عليه امم « مبدأ تركيب 
الأساب » . فقد تتركب الأسباب أوالشروط التى تؤدى إلى وجود ظاهرة معينة 
على حوين : فإما أن يؤدى كل سبب إلى نتيجة مستقلة ٠‏ وإما أن نتحد جيم 
الأساب » فتؤدى إل نتيحة واحدة بحيث لارعكن نمحديد تا ر کل سبب فها على 
حدة . ومثال الأول حركة القذيفة ٠‏ ومثال الثانى التفاعل الكيميالى الذى يفضى 
إلى تنيجة جديدة بالنسبة إلى كل من المناصر الداخلة فى تركييها 


س 3-5 المنارىء فى الطسع و الكبيراء : 


أولر س مرا يقاء الارن : 





كان « لاقوازيه » أول مرن حدد صيئة هذا البدأ » وحعله اساسا لعل 
الكيمياء2" . والراد بهذا البدأ أن مقدار الادة فى الكون ثابت لايقبل التجدد 
أو الفناء . وانما كان هذا اليد أساساً لملم الكيمياء لأن الباحثين فى هذا العلم 





١ ليس هذا امبدأ إلا صورة ءن المبدأ اليكانيتى القائل بقاء الكتلة‎ )١( 
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يعتمدون عليه عند مايقررون أنالتفاعلات الكيميائية المادية تم دون فتاء يعض 
أجزاء الادة أوزيادة أجزاء أخرى » بمعنى أن وزن المناصى قبل التفاعل الكيمياى 
وبعده ثابت لايتغير . ومازال هذا البدأ يحتفظ بقيمته العامية » بعد.التطور الكبير 
فى النظريات الحمديثة . وهو يحتفظ مها فما يتعلق بالتفاعلات الكيميائية العادية 4 
.لأن اختلاف الوزن قبل التفاعل وبعده تيل جداً إلى درجة يكن اعتباره ممدوما. 
وليس الأ كذلك فما يمس الواد ذات الطاقة الإشماعية كالراديوم والأورانيوم. 
فقد ثبت أن ذرات هاتين المادتين تتحط, بطريقة طبيعية ٠‏ 


ا يكم صر قار الطاف : 


حدد کل من « مابیر » و « جول » و « كولدبج » صينة هذا البدأ فى أن 
واحد» وكان ذلك فىمنتصف القرن التاسع عشر. ومعناه أن مقدارالطاقة فىتموعة 
خاصة من الظواهى ثابت » أى أنه لا يتأثر بأى طاقة جموعة أخرى خارجة عنها . 
وبناء عل ذلك فن المكن أن تنشكل الطاقة بصور+تلفة » دون أن يؤدى ذلك إلى. 
زياحتها أو نقصها. مثال ذلك أن الطاقة الحركية يكن أن تتحول إلىطاقة حرارية 
أو كهربائية » دون أن يؤدى ذلك التحول إلى نقص فى مقدارها . وليست الطاقة 
هنا معنى فلسفياً ؛ وإبمامى شىء <قيقى نمكن ملاحظته وقياسه ٠‏ وقد تبدو 
المادة را كدة وخلوامن كل قوة. ولكن إذا حركت بعض الواد »على نحو ماء تبين 
لنا أمها تحتوى على ما نسميه الطاقة . مثال ذلك أن قذيفة امدقم تبدو هامدة حتى 
إذا أطلقت أحدثت تدميراً كبيراً. وكذلك الماء فإنه إذا تساقط من مكان تفع 
أمكن استخدامه فى توليد طاقة حركية أ و كهربائية . ومثل هذا يقال أيعنناً بشأن 
المواد القابلة للانفجار أو الاحتراق كالبارود أو البترول . 


ا — صدا بر شور الاق : 


حدد 2 كارنو» مبيغة هذا المبدأ. ومعناه أن الطاقة تتدهور فى أثناء نحولاتها 
المديدة ٠‏ وتنم هذه التحولات فى انجاه معين ؛ ولا يمكن أن تتحقق فى الاتجام 


۹۷ س 


المكسى الابفقد جزء من الطاقة . ثلا عكن أن تنتقل كية حرارية بأ كلها من 
جم حار إلى جسم بارد . وليس المكس ممكناً . كذلك يمكن تحويل طاقة 
حركية بأ كلها إلى طاقة حرارية . وليس من المكن تحويل طاقة حرارية بأ كلها 
إلى طاقة حركية ؛ إذ يفقد جزم من الحرارة إما عن طريق الإشماع » وإما بتسربه 
إلى بعض المواد الوصلة لاحرارة كالمعادن . ويترتب على هذا أن الطاقة فى الكون 
HE‏ فى النقصان التدريجى غير اللموس . وبرى « آبل ريه 76 أن هذا المبدأ 
على تقيض اذهب المركى [ «دامت؛٠‏ | ؛ لأن ممنى هذا المذهب الأخير هو أن 
الظواهرتة.كرر وغر نفس المراحلإذا وجدت نفس الشروطالتىتوٌدى إلىوجودها. 
أما مبدأ تدهور الطاقة فعناه أن الظواهر لا تتكرر ولا تمر بنفس الراحل . 
ويمكن تشبيه الكون فى الالة الأولى بسحر تضْطرب أمواجه فتءاو وتتخفض » 
فإذا هدأت د الى مستواه . ويمكن تشبهه فى الخالة الثانية بمهر تسيل مياهه 
فى انجاه واحد » ولا تمر بالكان الواحد إلا مسية واحدة 0©. 


# طب الباریء واا 

هل المبادىء حقائقفطربة أم يصلإلما المقل عن طريق اللاحظة والتجرية؟ 
وإذا كانت مكتسية فكيف نفرق بينها وبين القوانين الاستقرائية ؟ ما لا شك 
في هأنمبدأ كبدأ القصورالذاتي» أومبدأ بقاءالطاقة» قدنشاً بسبب بع اللاحظات 
والتجارب. ومن ااملوم أيضاً أن مبدأ تدهورالطاقة نشأ بسبب ملاحظة «كارنو». 
لما يحدث بالفعل من أنه إذا حولت طاقة حركية إلى طاقة حرارية فليس من. 
المكن محويل هذه الطاقة الأخيرة بأ كلها إلى الطاقة الأولى . وبناء على ذلك 
فليس مرن العقول أن تكون مثل هذه البادىء فطرية » وإلا لوجب. 
الكشف عنها مئذ قديم الزمن . وقد قال « هنرى يوانكاريه 4: لو جاز أرف 
يكون مبدأ القصور الذاتى فطرياً لا أمكن أن يجهله الإغريق ؛ ولا حازلهم أن 
يعتقدوا أن الجسم يتوقف عن الحركة إذا اختق سبها 2" . فهل معنى هذا أن 


Abel Rey, le Retour éternel et la philosophic de la physique. P,16: رظنأ)١(‎ 
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اليادىء نتيحة ة مباشرة لملاحظة والتجربة > كا هى الال ف التوانين الاستقرائية ؛ 
كقانون ه بويل وكتاعدة « أرثميدس » ؟ إن هناك فارقا كبيراً بين البادىء 
والقوانين الاستقرائية ؛ لأنه يمكن التحقق من صدق هذه الأخيرة بطريقة حريبية 
مباشرة . ولكن ل يمكن القيام بأى نحرية لمشاهدة أن جمما متحركا ما يظل 
فى حركته بنفس السرعة إذا لم يخضع لتأثير أى عامل آخر . وكل ما يمكن القيام 
به ى هذا السدد هو أت نحرك مثلا كرة ملساء على سطح أملس كالرخام . 
فنلاحظ أنها نستمر فى حركتها مدة أطول منها لو دحرجت على الأرض ٠‏ ومع 
ذلك فإنسرعتها تتأثر » إلى حد ماء باحتنكا كها بساح الرخام ؛ ومجاذبية الأرض. 
حقا استدل« نيوتن » عل سيدق ميدأ القصور الذاقىببعض المقائق الفلكية » وى 
أن الكوا كب السيارة تتحرك فى مدارانها بيضية الشكل بنفس السرعة » ولا 
مخرج عن هذه الدارات . ولكن ليس هذا رهانا مباشرا علىسمة هذا البدأ ؛ إِذْ 
دجم صدقه» في هذه الحال» إلى الاعتر اف بصدق ميدأ آخر أشدعو مأمئه » ونعنى 
به مبدأ الحتمية الذى وجب علينا القول بأن الأفلاك السماوية سوف تستمر فى 
حركامها النتظمة مالم يتغير هذا النظام لسبب مجهول » وهذا أمن ممكن عيد 02 , 
ومع ذلك فلا يضير هذا البدأ أنه لا مكن التحققمن صدقه بطريقة مجريبية؛ 
لأن الميرة هنا ليست بالتجارب أو الملاحظات التى تثبت سدق البادىء » وإنما 
بالتجارب واللاحظات التى تبرهن على فسادها . مثال ذلك أنه لم يقم دليل حتى 
الآن على كذبمبداً القصور الذانى . ولذا فن الممكن ؛ بلمن الواجب» الاحتفاظ 
به كفرض أسامى ف عل اليكانيكا وعلم الفلك . ونحن إذا أردنا البرهنة على 
فساد هذا الفرض الأسامى وحب علينا أن نبين أن ذرات المادة تغير أمجاهها 
«وسرعتها إذا عاد تإلى النقطة الأولى التى بدأت منها حركتها . ولكن للا كانت 
هذه الذرات غير مىئية فن المستحيل إثبات أنها تتوقف عن الحركة دون سبب » 
أو أنها تغير سرعتها مع قاء الأجسام الجاورة لها على حالها . وكذلك الأمس فبا 
عس مبداً بقاء الطاقة . فإن شدة عمومه يجعله فى مأمن من کل EG‏ ِ 
)١(‏ الصدر السابق» ص ١١-115‏ 
(۲) امصدر السابق ءس ١١۲-٠١٥١۷‏ 
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وقد يتساءل الرء عن السبب الذى يدعونا إلى وضع هذه اأباى' العامة > 
بناء على عدد قليل من اللاحظات أو التجار ب» مع أننا نحن ف‌الوقت نفسه» عن 
إثبات صدقها ؟ والجواب على ذلك أن العلم لا يستطيع البقاء لو حرم من مثل هذه. 
الأسس الأولية الضرورية . ولو طرحها العم جانبالا قلب إلى حرد جم وتكديس, 
للملاحظات البمثرة التى لا تربطها صلة ما. وفى هذه الال يمجز هذا العم عن 
معرفة القوانين الخاصة التى نتيح له التنبؤٌ بمودة الظواهر إذا وجدت نفس الشروط 
التى أدت إلى وجودها فا مضى . أما االسبب فى جز أارء عن البرهئة على صدق. 
البادىء باللاحظات أو التجارب فيرجع إلى شدة عوعما بإالنسبة إلى الحالات. 
الحاصة التى استنبطت منهاء مخلاف القوانين الاستقرائية التى عكن تطبيقها عمليا . 
وقد قال « واس » : « إن البرهنة على سدق أحد البادىء عاولة تبدو مخالفها 
الشنيعة للعقل بصورة واضحة جداً .. فقد يسقطيع الرء البرهنة على أن بعض الظواهر 
الماسة » أو جيع الظواهر التى يمرفها . . » تندرج بحت أحد البادىء. ولكنه 
لا يستطيع بداهة أن يبرهن على أن جيع الظواهر الجهولة تندرج أيضا حت هذا 
البدأ 9 » ٠‏ 

وكا أن « هنرى بوانكاريه 6 يرى أن البدسهات الرياضية ليست فى الحقيقة 
سوى تعاريف متنكرة » فهو يقول أيضاً بأن مبادىء العلوم الطبيعية من هذا 
القبيل . ويفسر لنا هذا لماذا تمتاز هذه البادىء بالعموم والبداهة على عكس 
الحقائق التجريبية أو الحالات الجزئية التى استنبطت منها . ولكنه يقول. من 
جهة أخرى : إن هذه التعاريف ليست تعسفية ؛ لأنها تعتمد على أساس من. 
اللاحظة والتحربة . 

- النطرياات 

يطلق هذا الاسم على تلك الفروض شديدة العموم التى يضعها العلماء للربط 
ين أ كر عدد ممكن من القوانين الاستقرائية التى سبق التأ كد من صدقها 

La Méthode dans. les sciences, 1, 94 : أنظر‎ )١( 

(؟) «العلم والفرشس»س175--55١1.‏ 
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باللاحظة والتحربة . ومەى الربط ونا أن سان صأحب النظر بيه 3 أن هناك صلات 
وثيقة بان هذه القوانين الحزئية بوث 7 رجع إلى قانون أشد مها ويا . فالنظربات 
إذن فروض دن ٠‏ الدرجة الثانية م وتقوم 0 القوانين الاستقر أئية ا الحالات 
الحزئية الق تؤدى إلى وضع الفروض الحاة ف المج الاستقرالى . 
1 يات المبادى” من حجهة عمومها واستخدامها كقدمات عامة تستلتج 7 عض 
ثق الأقل عموماً . ولكها مختلف عنها من جهة أن المبادى' ليست إلا صيغا 

.رياضية تعبر عن العلاقات بين الظلواهي . فبدأ بقاء الطاقة ملا معادلة رياضية 
تعر عن ٠‏ الصلة بين غتلف الصور التى ند تتشكل مهأ الطاقة عند ما تتدول إحدی 
هذه الصور إلى صورة أخرى > كتحول الطاقة الم ركية إلى طاقة حرارية أو طاقة 
كهريائية . أما النظرية فهى فرض براد به تفسير أ كبر عدد من الظواهر . فإذا 
أمكن تفسير عددكبير من المقائق المزئية بأحدهذه الفروض انقاب إلىحقيقة علبية 
أرب مايكون إلى اليقين ٠‏ أما إذا أخذق العالم فى إرجاع كثبر منالقوانين أوالحقائق 
الحزئية إلى نظريته وجب عليه تعديلها أو تركها إذا لم يكن هناك بد من ذلك . 
ومعنى هذا أن النظريات العامية ليست حامدة بل تقبل التطور . 

ويدلنا ارخ العلوم على وجودهذا التطور. فقد كان القدماء يظئون أن الضوء 
ظاهرة مادية وأنه مركبمن جسماتمتناهيةف الصغر؛فحين يعتقد كثير منعداء 
المهد الحاضر أندعبارة عن حركة موجبة فى وسط ما.ومثال ذلك أيضا أن الناسكانوا 
يمتقدون اعتقاداًحازما أ نالسكهر باء ليست مادة ؛ بليحرد نوع منالمركة » مم أنه 
توجداليوم براهين قاطمةعلى أن الكهرباء شىء حقيقى » وظاهرة مادية مكونة من 
جسيات لا نهاية لصئرهاء وهى السماة « بالسكهارب» . وقد يكونتطور النظريات 
سر يما إلى حد يددومعهف الوهلةالأولى: كا يقول يوا نكاريه» 27 .أن النظريات 
لاندوم إلا طيلة يوم واحد » وأن الأطلال نترا 5 على الأطلال . فهى تنشاً اليوم 
ويكتب لها الأوع. E ٠‏ 3 بالية ٤‏ نم تسی وبدعمكامها ودا ريات أخرى ٠‏ 
ولكن إذا نظرنا إلى الأمور عن كشب وجدنا أن النظريات التى حتضر ثم تموت 


(1) H, Poincaré la Valeur de la Scierıce, p, 268 
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مى تلك التى تزع, السكشف عن ماهية الأشياء . أما النظرياتالتى هب من رقدتها 
وتعود إلى الحياة فهىتلك التى تكشف لنا عنصلات حقيقية بين الأشياء ٠‏ وهذه 
الصلاتهى التى تحدها تدخل فى ركيب بمض النظريات الجديدةالتى تحتل مكان النغار يات 
السايقة . ولذا يحب على الباحث ألا يسارع إلى تكذيب نظرية ما لأنها بدو 
متناقضة مع نظرية 1 كد منها ؛ إذ ليس ممنى التناقض هنا أن تَكون إحداها 
سسادقة والأخر ىكاذبة »كا توحى بذلك فكرة التناقفض حسب المنى المتداول ؛لأنه 
من الممكن أن تعبركل من هائين النظريتين عن علاقات حقيقية » وألا يوجد التناقض 
إلا بين الصينتين اللتين نعبر مهماعن هذه العلاقات الحقيقية فى كلتا النظريتين. 
ويقول « بواتكاريه 6 : إن هذه الاعتبارات السابقة تفسر لنا للاذا تبعث بعض 
النظريات بعد مونهاء وبمد أن اعتقد الرء أمها قد تركت نبائيا . فهذه النظريات 
تولد من جديد لأها تعبر عن علاقات حقيقية ؛ولأنها لم تنفك عن التمبير عنها » 
على الرغم من أذنا أصبحنا نر عنها بلغة أخرى . فنذ عهد قريب كان2 أوجيست 
كونت » يسخر من نظرية السوائل . ومع ذلك فإن هذه السوائل تعود إلى 
الحياة » فى صورة الأليكترونات . 

ونقول بالاختصار إن النظريات التى تتطور هى التى نحتوى على جاب من 
الحقيقة . أما نلك التى يتتخلى عنها العلم مهائياً فعى التى تعتمد على الخيال وحده ؛ 
كنظرية القدماء في تفسير جذب قطم الكهرمان لبعض الأجسام اللفيفة . فقد 
خن هؤلاء أن الكهرمان إذا دلك دبت فيه الحرارة والحركة . 

حا لم تصل العاوم الطبيعية حتى الآركف إلى نظارية مهائية لا تقبل التطور 
بحيث تكون عامة تغسر جيع ظواهى الكون . وليس لنا أن شول باستحالة 
الوصول إلى مثل هذه النظرية . ومهما يكن من ثىء فإنها تمد فى الوقت الحاضر 
مثالا آعلى . ولذا وجب على الملماء » فى انتظار تحقيق هذا المثال الأعلى » أن 
يستعينوا ىكل علم من الماوم يبعض اانظريات الخاصة التى يكل بعضها بعضا . 
وحن لاريد أن نمرض جيم النظريات الملدية التى: اهتدى إلا الباحثون 
وفسروا بها بعض الظواهى المادية » حية كانت أم غير حية ؟ لأن نطاق بمثنا 


- VY — 


يضيق عن ذلك » ولأن مجال هذا التفصيل فى الملوم الطبيعية نفسها . ويكنى أنه 
ر رورا سريماً ببعض النظريات الحديثة التى ثبت صدقها » وأمكن استخداءها 
فى تفسير الظطواهى الكيميائية والطبيعية . ولكننا ان نعرض هذه النظريات إلا 
بإعتبار أنها عاذج مؤقتة ؛ لأن العلم الطبرى لا ينفك عن التطور اأستمر . 


هم - النظرءات الخاصم بالارة وقوا ا 

انت البحوث العديدة التى قام مها علماء العصر الحاضر إلى تقرير الحقيقة 
الأتية» وهى أن هناكمبلات وثيقةبين مايطلقون عليهاممالمادة والكءرباء والطاقة. 
وبذا أمكن الكشف عن كثير من القوانين الجهولة وتفسير كتير مرن 
الفلواهى النامضة : 

أورر - نظري الزرة * 

ل يكن العلماء الحدثون أول من قال بأن المادة تتركب من أجسام أو وحدات 
مادية متناهية فى الصغر ؟ بل رجح هذه النظرية إلى تاريخ سحيق ٠‏ فقد عرفت 
فى الهند فى القرن العاشر قبل الميلاد . وقال مها « دعقريطس » ف القرن السادس. 
قبل‌الیلاد . وتبعه «أبيقور» » وأخذهاعنهما المعكلمونلدى السلمين. و تعرف دمم 
بنظرية«الجوهرالفرد». وتتلخص وحهةنظر القدماءفى أن الأجسامالتى تبدوشديدة 
الاختلاف فما بينها تتركب » فى حقيقة الأعى ؛ من أجزاء متحانسة ومتناهية ى 
الصبغرء وهىلامتتلف فما ييتهاالا باعتبارأشكالما. ولذا فإن اختلاف ضروب ترآ كيب 
الذراث هو الذى يؤدى إلى اختلاف المبفات المسية للا جسام . وكان هؤلاء 
الفلاسفة القداى يصفون الذرات بأنها أبدية وغير قابلة للقسمة إلى جزئيات 
أصثر منها . 

وكان « دالتون » أول مرن ذهب من العلماء الحدثين إلى القول بوجود 

)١(‏ هناك نظردات طبيعية أخرى ء كنظرية الجاذبية الى تفسر الملاقةبين الأجرام السماوية 


وكنظرية وحدة الادة 2 ونظرية الأثير » ونظرية النيبية . وهناك نغاريات خاصة بالحياة 
كسظرية البدأ الحبوى ونظريات التطور ء ونظرية ثبات الأنواع وهلم جرا . 


ل ام د 


الذرات لى يفسر مها القوانين الكيميائية . ولكنه كان يقول أيضاً بأن الذرة 
لا تتقسم إلى عناصر أقل تركيباً منها . وفى الواقع لم يستطم الملماء أن يكونوا 
لأنفسهم فكرة واضحة عن الذرات وخواصها إلا منذ عهد قروب . وكان ذلك 
عندما وقفوا على أن الذرات ليست أقل الأجسام الادية تركيباً » وأن الذرة ليست 
خالدة أو بسيطة ؛ بل يمكن أن تفنى وأن تنقسم . وكان الكشف عن الوادذوات 
الطاقة الإشماعية كالأورانيو »ف أواخر القرن التاسع عشمر وأوائلالقرنالمشرين» 
سبباً ى القضاء على فكرة حاود الذرة وعدم تركيبها 21 . وليس القول بأن الذرة 
تتكون من جسمات أقل حج) مها حرد حدس أو مخمين ؛ بل قامت التجارب 
تؤكد صدق هذه النظرية . وقد يعترض امرء فيتساءل كيف يكن القول بأن 
الذرة تنقسم إلى أجزاء أصغر منها مع أنه لا يمكن مشاهدة الذرة نفسها ؟ ويقول 
«شارلجبسن» رداً علىرهذا الاعتراض : را بدا للقارىء أنهمما دعو إلىالسخرية 
أن يقال : إننا نستطيع أن شت » على وجه التحديد » وجود مثل هذه الجسبات 
الصفيرة جدا ؛فحين أن .. الذرات » التى تم دكالردة إذ قورنت ما » بميدة ن منال 
أقوى اليكروسكوبات ٠ ٠‏ . ولن تقل دهشته عندما يعلم أننا نستطيع أن نقيس 
وأزن هذه الجسمات النى تتجاوز مدى «اليكروسكوب» »كانقيس وأزن دنيانا 
وسياراتها الجاورة”؟” . وقد ثبت بطريقة لا تقبل الشك أن الذرة تتركب من أواة 
وكبارب سالبة . فإن « كروكس »6 أجرى بمض التجارب التى تنحصر فى إصراز 
شر ركهربان فى أنبوبة فرغ هواؤها إلمدرجة كبيرة جداً » فشاهد ىهذه الحاله 
تياراً من الكهارب الطائرة التى لا تراها المين الجردة » والتى يدل على وجودهة 
تألق زجاج الأنبوية تألقا فسفوريا . ومما بدل دلالة قاطعة على وجود هذه الجسيات 

)١١‏ كان « هترى بكرل » [ اءتعناوء8 1ردعلط؟ ] أول من كشف عن الواد 
ذوات الطاقة الإشعاعية . وقد عثر على الأورانيوم فى سنة ١495‏ . ثم كشفت « مدام 

.. کورى »© [ عأمن© عتتوالة ] » بعد ذلك يقليل » عن الرادلوم . 
(؟) انغار كتابه « الآراء العامية المديثة » ترجبة الأستاذ إبراهيم رمزى ص 7 * 


وما بعدها .' 
(م ب ١4‏ » 


غنم سب 


الضئيلة جد : أنه أمكن تخبير ا4اهها بتأثير مغناطيس قرب من الأنبوبة . 
كذلك أثبتت بعض التجارب الأخرى أن السكهارب السالبة ندور حول 
النواة فى مدارات منتظمة تشيه مدارات الكوا كب السيارة » وأن هناك فضاء 
يتخال هذه الكهارب ؛ لأن اللورد « رذ رفورد 6 | kulhorford‏ [ أجرى 
تحربة بين مها أن ذرات الحليوم التى تخرج من مادة ذات طاقة إشماعية ترق 
خرات الواد الأخرى”1؟ . وتتركب النواة بدورها من جسيات أقل حجا مها » 
وهى «النترونات6 و«اليرونونات» . أماالأولى فلا تحتوى على شحنة كمزبائية ؛ 
فى حين أن الثانية مشحونة بالكهرباء الوجبة . وما بزال تركيب النواة مجال 
البحث ف الوقت الحاضر . وقد لوحظ أن عدد « الئترونات » فى الذرة يساوى 
عدد 2 البروتونات 6 فها » وأن هناك قوى خاصة تربط هاتين المجموعتين . ولا 
كانت شحنة النواة موجبة فإنها حذب الكهارب السالبة حولها ٠‏ ويؤدى تعادل 
كل من الشحنتين السالبة والوجبة فى الذرة العادية إلى دوران الكهارب حول 
النواة بسرعة عظيمة . وهذه السرعة ع الطاقة الكامنة فى الذرة . وممنى ذلك 
أن الذرة فى جلتها نظل فى حالة ركود » إذا تساوى فها مقدار الكهرياء الوجبة 
والسالبة . وقد قام 0. مندليف 6 الكيمياك الروسى العروف بإحصاء أنواع 
الذرات » وحدد أوزانها » وعين خواصها » ووضع تا پا i ٤‏ بوجود ثلاث 
ذرات محهولة حتى ثم مها قئمته . وقد أثبت تقدم الملم صدق فرضه ؛ إذ وجدت 
هذه الذرات الجهولة فى أثناء حيانه ٠‏ ومن المعروف أن البحوث الطبيعية تقدمت 


تقدما هائلا » وما زالت تتقدم فى أيامئا هذه » منذ وضعت النظرية الحديشقة 





: وبان ذلك أنه سالط الأشعة الخارجة من الراديوم على صفحة رقيقة من المعدن‎ )١( 
واخترقت ذراتالحليوم القتتكون منها أشعة«ألفا»[9] صفحة المعدن . وما كانت هذه الصفحة‎ 
محتوىعلى مليارات من الذرات المتجاورة كان من المستحيل القول بأن ذرات الحليوم تمر خلال‎ 
الفجوات الى توجد بين ذرات صفحة الدن غسب ؟؛ بل يجب أن مر أياً خلال هذه الذرات‎ 
نمسها . ويدل على ذلك أنها إذا مرت على مقربة من النواة حدث تنافر بينها لانحاد طبيعة‎ 
شجئة الكبرباء فى ذرات الحليوم وثواة ذرات العدن . وحيئئذ لا تمترق ذرات الحليوم صفحة‎ 
. بوتاريك » أستاذ العلوم بجامعة ديجون‎ ٠ : للعدن وتسقط : انظر كتاب‎ 

Matiêre, éléctricité, énergle, Ëdit 1948. 


ف الذرة 1 وما زال العاماء يتابعون الكشف عن ج الحقائق والقوانين الجزئية 
التى تتضمنها هذه النظرية . وقد استطاعوا تحطيم ذرات كل من الأورانيوم 
و « البلوتنيوم © . ويحدث نحطم الذرة بتحطم اوامپا . وعندد تنم طاقة 
تنناسب مع الوزن الذرى لها 9©, 


ثائياً - نري لکرم باو : 


أدرك الناس منذ القدم أن هناك أجساما تجذب نحوها قطم النش أوالأجسام 
المفيفة إذا دلكت بالحربر أو الفراء . كذلك لوحظ أن بعض هذه الأجسام 
يحذب بمضنها بعضا » أو يثفر بعضها من بعض . وقد فسر بعض الئاس هده 
الظاهرة .وجود أرواح خفية تتحاذب أو تتنافر . ثم فسرها بعض الباحثين » فى 
أوائل القرن الثامن عشر ؛ بأن الأجسام نحتوى على سيال خنى هو الكهرباء . 
وهذا السيال على نوعين : أحدها موجب والآخر سالب . ثم حاء ( بنيامين 
غرانكلين » ف منتدف القرن الثامنءنمر » وأراد تبسيط هذا الرأى » فقال : إن 
الكهرباء سيال واحد . فإذا زاد كان ٠‏ وجبا » وإذا نق ص كان سالبا ٠‏ وذ كر أن 
جزئيات هذا السيال ينفر بعضها من بعض '. -وكانت نظرية السيال الواحد تفبوًا 
علي باهراً ٠‏ فقد أثبتت التجارب » فما بعد ؛ أن جسمات هذا ااسيال ينفر بعضها 
من بمض حقيقة ؛ لأن الكهر بائيتين الاثلتين :تنافران . ومع ذلك لم يظ فرض 
« فرانكلين » يقبول العلماء الذين جاءوا بده مباشرة ؟ إذ رأوا أن الكهرباء 
ظاهرة أشد خفاء مما كان يظن هذا الأخير . ولذا فضلوا استخدام فخرة التيار 
الكهربانى والتسكهرب للتعبير عن الصور التى تتشكل مها هذه الظاهرة المفية ٠‏ 
ونجد صدى رفضهم لنظربة « فرانكلين » على هيئة سيخرية لاذعة وجهها 
« أوجيس تكونت » إلى فكرة ااسوائل والأثير . نقد رأى أن هذه السوائل 
ليست إلا امتداداً للتوى الكامنة التوكان يقول ممأ « الدرسيون » . فهذه القوى 


٠1١١48 لل‎ ٠١8 نفس المصدر السابق من ص‎ )١( 


— ۷۹ 

أممبحت - كايقول - نصف مادية قلى أزختنى » أى آنہا حولت إلى سوائل . 
«وهذه الأخيرة هى القوى القدعة » وقد ارئدت ثياباً جديدة ؛ وأصبحت أقرب إلى 
إدرا كنا منى الرغم من « جسميتها الهمة » . وهى تقودنًا قليلا قليلا » وعلى نحو 
تدريجى » إلى ملاحظة ااظو اهر والقوانين وحدها » حتى تمتنى هى بدورها”ا©». 
وع الزغم من سخرية 2 كونت » من هذا الفرض »ء الدى وصفه 
بالسخف والرداءة » أثبتت البحوث الحديثة صدق وجهة نظر « فرانكلين » + 
وبرهنت على وجود ما يطلق عليه اسم الكهارب9؟ . ويراد بالكهرب أفل, 
كية من الكهرباء يمكن أن توجد مستقّلة » أو يكن تبادلها بيينف حسمين . 
كذلك انتبت هذه البحوث إلى تحديد خواص الكهرب السالب . فهو حبيبة 
أولية من الكبرباء الجردة م نكل مادة » وكتلته فى حالة السكون أو فى حالة 
السرءة اليسيرة بلي من كتلة ذرة الأيدروجين . فإذا زادت سرعته زادت 
كتلته”". ولاتترك, الدرةمن كهارب سالبة سب ؟ إذ لاتكى هذه اسكهارب 
فى حفظ التوازن فى الذرة . وإذن فلا بد من وجود كهارب موجبة» وإلا لم 
تجد الكهارب السالبة قوة تحذمها نمو الداخل » وتحفظها من التفرق واتاروج 
من الذرة . وقد كشف كل من « بلاكت »© [ الهءان ةا ] و « أندرسون ». 
[ هةةاد4 ] عن الك.ارب الوحبة التى يمكن إنتاحها بتسلبط أشمة الراديوم 
على أحد العادن الثقيلة كارصاص . وثبت أن وزن الكهارب الوحبة يساوى, 

وزن المكهارب السالبة » وأن الأولى مختلف عن الثانية من جهة أنها لا تليث ' 


)١(‏ انظر كتاب « فلسفة أوجيست كونت » الترجة العربية ص ١١1‏ وما بعدها 
وبخاسة ص ٠١۸‏ . 

(؟) الكهرب [ Echon‏ ] هو الوحدة الكهربائية . 

(5) سرعة الكهرب تساوى ٠-٠٠‏ ميل فى الثانية إذا لم يكن تفريم المواء جيداً . 
أما إذا كان التفريغ عالى الدرجةفهى 7٠٠٠٠‏ ميل فالثائية» أى ثلث سرعة الضوء . ورعكن 
تصور هذه السرعة إذا تلنا بأن الكبر ب يقطم فى الثانية الواحدة ما يمادل عبر الحيط الأطلسى 
ثلائين مرة ؛ أو أنه ينتقل من الأرض إلى القمر فى أقل من أربم 'ثوان ‏ « الآراء العامية 
الحديثئة » ص ٠١‏ . 


عد رالا كه 


إلاوقتا قليلا . وهذا هو السبب فى تأخر الكشف مها . وهئاك خلاف 
واشح بين هذين النوعين من الكبارب ؟ لأن الكهرب السالب يستطيم ال اروج 
من ااذرة والاستمرار فالوجودحنى يدخل ق رک دة اى ابا الكهر ب 
الوجب فيو جد داعا فىنواة الذرة علىهيئة « برواون»» ولامكن أن .وحد مستقلا. 
ولذا فانه لا يؤدى إلا وظيفة نا وية ف الظواهر الكبربائية المروفة ؛ فى حين 
يمكن القول بأن التكهرباء ليست » فى الواقع » إلا نوعا من تبادل التكهارب 
السالبة بين الأجسام . 
تلك هى نظرية الكهر باء فى خطوطها الرئيسية . ولا يعنينا هنا أن نتطرق 
إلى تفاسيلها الدقيقة ؛ لأن محال التوسع فى ذلك برجم إلى علم خاص لا ندمى 
أننا نعالمه . وإنما الذى مبمنا فى هذا الثال هو أن نبين الوظيفة العلمية التى 
تؤدها هذه النظرية ٠‏ فهى من النظريات التى تستخدم فى تفسير كثير من 
الظواهر التى تقع حت ا مس » والتىكانت محهولة الأسباب فا مضى . فهى 
تفسر وجود نوعين من السكهرباء . وبيان ذلك أن الزجاج إذا دلك بقطعة 
من الحرر فقد بعض كباربه السالبة » فترجح فيه كنفة الكهارب الوجبة . 
وهذا هو السب ف أن كبرباء الزجاج ”وصف بأنها موجبة . أما إذا دلك ثهم 
الم بالغراء فإنه يكتسب من هذا الأخير بعضالكهارب السالبة . فيزيد عددها 
فيه عن عدد الكهارب الوجبة ٠‏ ولذا يقال إن كهرباء شع الم سالبة . 
وبناء على ذلك يتبين لنا أن الزجاج سالب الكهرباء بالنسبة إلى الحرير؛ وأن 
الفراء موجب الكهرباء بالنسبة إلى الشمع . وإذا ذلك جسمان أحدها بالأخر 
أصبحت شحنة الكهرياء فىكل منهما مساوية ومضادة لشحنة الجسم الآخر . 
وليس من المكن أن يكون الأمى على خلاف ذلك . فإن أحد الجسمين يفقد عددا 
من الكهارب الزائدة فتترا كم على الآخر . حكذلك توشم لنا هذه النظرية معنى 
التفريغ الكبرباق » وهو انتقال الكهرياء من جمم إلى آخر “كا تفسر لنا أيضا 
طبيعة التيار الكهريا بأنه تيار من التكهارب التى تنتقل من جسم إلى جسم » 


Matière, éléctricité, énergie, انار : ,50 .م‎ )١١ 
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کا هى المال عندما يتصل اللخارصين بالنحاس . وقد يكون هذا الانتفال مؤقتة 
وقد يستمر فى ظروف خاصة . فانه يشاهد أنه إذا مدت قطمة من الخارصين. 
E‏ النحاس أصبحت الأولى موجبة الكبرباء إلى حد خفيف جداً . 
وسبب ذلك أنها تفقد بعض ححهارمها التى تنتقل وثترا ّ على التحاس قيصيح 
سالب الكبرياء . ثم ينقطع انثقال الكهارب متى نحقق نوع من التوازن بين 
القطعتين . أما إذا وضع المارسين فى سائل مذيب فتستمر السكهارب السالبة فى 
الحروج منه لكى ثترا 8 عل قطمة النحاس . فإذا أ كلت الدورة الكهربائية بين 
القطمتين بواسطة سلك من النحاس مرت الكهارب فى هذا السلك وعادت إلى. 
الحارصين لي تسد النقص فيه . 

وفما عدا ذلك ألقت هذه النظرية ضوءا كافياً على السبب فى انقسام الأجسام 
إلى وعين ؛ أحدها موصل للكهرباء والآخر عازل لما . وذلك لأن بعض الأحسام 
کاازجاج أو المزف المينى ردىء التوصيل للكهرباء يسبب عاسك جزئياه إلى 
OTE‏ مُكذا تقف حائلا دون انتقال الكهارب السالبة من جسم إلى آخر . 
ويؤدى ذلك إلىعدم سريان التیار الکربالى فا . أما الأجسام الوصلة فى التق 
يسمح تركيها بانتقال التكهارب الحرة خلالما 19 . 

وأخيراً استخدمت نظرية السكهرباء فى تفسير التفاعلات السكمائية على أنمها 
تبادل بين الكهارب السالبة ااتى تدور حول نويات الذرات”". وقدتبين آنا 
تتصل اتصالا وثيقًا ببنظربة خاصة بالطاقة . واسئا فى حاجة إلى االحوض ف تفاصيل. 
هذه النظرية الأخيرة ؟ بليكن القول بأمها قساحم مع نظرية الذرة ونظرية اسكورباء 
فى شرح موضوع واحد وهو الادة . وهى تقوم ججيمها على أساس الربط بين 





)١(‏ تحتوى الذرة على نوعين من الكبارب . فبناك كبارب دور بانتفلام حول النواة 
وهناك كبارب حرة » وهى الى تتحرك فى كل الأنحاء بسرعة عظليءة م فتتخلل المسافات الى 
توجد بين ذرات الجسم . وهذه الكبارب الهرة فى الى تتأثر تأثراً كوربائياً وتسرى على 
هيئة تيار . فإذا وقغت على حسم عازل بقيت على سطحه » وإذا وقعت على جسم ٠وصل‏ اختلطت 
بكهاربه الحرة وانتشرت فى جيم أنحائه . 
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القوانين الاستقرائية البى سبق الكشف عنها فى جيم العلوم التى ندرس الادة غود 
الحية وخواصا . وما ندل عل شدة ة الاتصال بان 0 الذرة والطاقة أن عاماء 
الكيمياء لايستطيمون الا كتفاء » فى الوقت الحاضرء بأحداها دون الأخرى17» 


٦‏ — وظِيف المساوىى والنظريات 
يمكن تحديد وظيفة البادى' والنظريات على الحو الآئى : 


أورر - ننظير المعلومات و ليها : 





وهذا ما رأيناه بوشوح فى نظرية الكهرباء . فى مثل هذه النظريات بيدا 
الباحثون جم الوثائق و تقرير الحقائق أو القوانين الحزئية حسما تقتضيه طبيمة 
خصصهم . لأنه من الستحيل تقريباً أن يقف باحث واحدف عهدنا الحاضر على 

جيم التفاصيل الدقيقة للظواهر سبب كثرتها وتشعها . ولذا وجب التخصص, 
0 على بحوث ونجارب الآخرين ٠‏ وكا زاد التتخصص أصبحت الحاجة ماسة 
إلى تنظم المقائق الخاصة الى يكشف عنها فى مختلف فروع البحث . ويتطلب. 
ذلك وضع بعض الآراء العامة اابى تنظ جميع القوانين امعروفة » وتبين الملاقات 
بين مختلف الظواهر . وتلك الاراء العامة هى النظريات والبادى' الى تستخدم 
إما لتركيز القوانين الاستقرائية » وإما علىهيئة بض القدمات شديدة العموم الى 
تستنبط مها القوانين الخاصة بطريقة الاستنتاج الرياضى. . 


انبا س نصئيف الللواهر : 





يستخدم الباحثون فى الوقت الحاضر عدة نظريات أومبادى' فى العم الواحد . 


وقد سبق أن قلنا إنه من العسير الإهتداء إلى نظرية واحدة » أومبدأ وأحد يقسر 





La discipline d'une science, la chimie G. Urbain انظار: .30 - 290 ,م‎ )١( 
(؟) سبق أن أشرنا إلى ذلك على نحو آخر مختلف بعش الهىء فى فصل التحلبل‎ 
.11— والتركيب انار : ص ماع‎ 
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جيع الظواهر التى ندرس فى أحد العلوم » فضلا عن جيم الغاواهر الى درسها بقية 
العلوم . وتستخدم النظريات » ىق هه الال »؛ لتصسنيف الظواهر فى عموعات 
متشاءبة . وقد رأينا كيف تشترك عدة نظريات فى تفسير تجوعة واحدة ممن 
االظو هر . وضربنا لذلك مثلا بنظريات الذرة والكهرباء والطافة الى تشرح كل 
«منها مظهرا من مظاهر الادة . ولكل عم مبادئه ونظرياته الخاسة ٠‏ وتقوم 
النظريات يتصنيف الظواهر وعزلها عزلا ناما هيدا لفهمها والكشف عرن 
قوانينها . وقد تتمارض نظريتان فى العم الواحد مع شدة حاجته إلى كل مسهاء 
يا هى الال فيا بعس نظريتى الضوء مثلا ٠‏ فإن إحداهما تقول يأن النوء ينتشر 
عل هيئة موجات أثيرية . وتقول الأخرى بانتشاره على هيشة جسيات مادية . 
.وإذا دل هذا التعارض على شىء فإنه يدل على مز العلماء حى عسرنا الحاضر عن 
فه حقيقة الشوء » على الرغم من آن كلا مرن النظريتين السابقتين تفسر بعض 
ظواهیه . وقد قال « لویس دی برویلی » : « برى الماهل أن شاع الضوء 
ظاهرة بسيطة ونافهة جداً ٠‏ ولكن العالم يستطيع القول » على ممكس ذلك » إننا 
لو علدنا حقيقة الضوء لءلدنا أموراً كثيرة جدا 9©. » 


غاا -- الف عن القوائين الْخاصٌ أو اللوامر : 


سد 





لا كانت المبادى' والنظريات تستخدم كقدمات للمنهج الاستنتاجى فقد يتفق» 
فى كثير من الأحيان ؛ أن مبتدى الباحثون بسبها إلى الكشفعن بمض الظواهر . 
الجهولة أو القوانين الخاصة . وأمثلة هذه الكشوف كثيرة . فقسلا استطاع 
« مندليف » الروسى أن يتنبا بوجود ثلاث عناصر ليككل مها قائمته الخساصة 
بأوزان الذرات ٠‏ كذلك أوحت نظرية الجاذبية إلى « لوثربيه » بالكشف عن 
ك وكب جديد ۵ 


Louis de Broglie : (1)‏ ر جم إلىكتاب : .124 éléelriclé, énergie p,.‏ عن نامالا 
(۲) اثظر س ۱۷۲-۱۷۱ . 


الفصّ(ا عاد د عتر 
م البحث فى عم الاجماع 


١‏ ¬ ریہ 


کان عل الاجماع آخر الملوم الإنسانية نشأة ٠‏ وليس معنى ذلك أن الفكرين 
ينوا يدراسة ا جتمع ونظلمه والقوانين التى تخضع لما الظواهر الاجماعية فنشأتها 
وتطورها وار بعضها فى بعض إلا فى المصر الحديث ٠‏ فإذا قيل إن نشأة هذا 
العم رجم إلى جهود كار الفكرين من الفرنسيين وغيرم من أمشال « سان 
شون و« کونت » و « دورکایم » و 0 آارد» و «هررت سبنسر » 
.وحب ألا ننسى أن الناس لم ينتظروا هذه النشأة حتى يعالجوا أمور الجتمع ؛وحتى 
يكونوا لأنفسهمة فكرة عامة عن تلف ظواهره : من دين وأخلاق وأسرة وقانون 
ودولة . فاقد سبق القدماء الحدئين إلى التفكير فى طبيعة الاجماع البشرى . 
وحاول بعض الفلاسفة مثل « أفلاطون » تفسير ظاهرة الاجماع »كا حاول هذا 
الفيلسوف ؛ ومن بعده « أرسطو» ؛ وضع أسس للنظام الاجماعى الصالم . كذلك 
عنى نفر من ٠‏ فلاسفة القرون الوسطى من السدين والسيحيين دراسة الجتمع . 
وفما بعد قام فلاسفة التاريخ بعدة حاولات لإنشاء عل يدرس الجتمع ويكشف عن 
قوانينه ٠‏ ومن مؤلاء يكو 6 ولمنتسكيو» والاساق سوق 4 و١‏ كونت»: 
واسكنا نستطيع القولسلقا بأ هذه الحاولات العديدة التتى ذلت» قبل بدء القرن 
المشرين» ل تؤد إلى عم اجباع جدير بهذا الاسم ؟ لأن هؤلاء الفكرين كانوا 
أقرب الى الفلسفة منهم | إلى روح العلم وما يتطلبه من منهج خاص * 

ومع ذلك فن الجدى أن نءرض بال کر لبعض هذه الحاولات ت ء لأا تلق 
خبوءا على ماوصل إليه علم الاجماع فالوقت الحاضر » ولأنها نتيح لناء من جانب 


~~ NAN — 


آآخر. تحديد موشوع هذا العلم والهج الذى يحب أن يتبع فدراسته . حقا ذهب 
« دوركايم » فى كتابه الشهور باسم « قواعد الهج فى علم الاجماع » إلى أنه 


حدد كلا من هذا الوضوع والنهج بصفة نهائية . ولكنا سترى مدى القيقة 
أو الادعاء فيا زعم . 


۲ — فاوروت المصم القريم 


كانت آراء سقراط فى الفلسفة نقطة حول كبرى فى التفكير الإغريق 
والتفكير البشرى بصفة عامة ٠‏ ذلك بأن تلاميذه ايجهوا من بعده إلى دراسة 
الظواهر الإنسانية الختلفة وإلى العناءة مها » على عكس ما كان يفعل الفلاسفة 
السابقون الذين وجهوا جلعنايتهم إلىدراسة بعض المسائل الطبيمية دراسة لايمكن 
أن توصف بأنها علبية . فقد حاولوا الكشف عن المتصر أو المناصر الأولى التى 
نشا مہا الكون ٠‏ وقد عنى كل من « أفلاطون » و « أرسطو » بدراسة 
الجتمع الإنسانى والنظ الحسكومية الختلفة ٠‏ ومع ذلك فإن الطابم الفاسنى كان 
يغلب على هذه الدراسة لدمهما ؛ كا سيتيين لنا ذلك عندما نمرض لمحاولة كل مهما : 


أ اود أفمرطور, 1 


حمل 2 أفلاطو ن » السياسة 9 الاح الجتمع غابة و ادا لفاسفته ٠‏ 
2 ولیس من المدل ف شىء 17 يدول أستاذ نا 2 ربيه6 02 2 أن يەل اأرء ره 
الفلسفة والسياسةفى مذهب أفلاطون ؛ لأمهما يكودان وحدة متسقة الأجزاء. » 
وقد خصص هذا الفياسو ف ان کا لدر أسة الجتمع أو الدنية الفاضلة. و 
كتاب 2 الجهورية 6 وكتاب 2 القوانين ¢ . وكتاب 2 السيا.ى 6. ولسكن. 
حدر i‏ أن نشير هنا إلى أنه لم يدرس الجتمع و يكتب مؤافاه السابقة ¢ إل 
لك يصلح ما فسد من أعى المدن الإغريقية بعد أن تة ككت وحدمهاء والءط 





)١(‏ الأستاذ « إميل بريبه » كان رئيس قسم الفسفة بالسربون . وله كتاب «عروفه 
فى تاريخ الفلسفة فى جيم عصورها . 


اس 


مها التزاع بين الطبقات إلى أدلى الراتب » فكانيريد إذن بعث هذه الدن والعودة 
مها إلىالمعر الذهى الذى تحدث عنه الشعراء ؛ بعد أن بح التنافس على الحم 
والرغبة فى التنسكيل بالحصوم السياسيين الحدف الأول الذى يسى إليه كل حزب 
من الأحزاب التى تقاسمت اادينة فيا بينها . ولم يكن هذا الفيلسوف إلا أحد 
هؤلاء الصلحين الذين هالهى ما وصلت إليه بلاد الإغريق من الفساد والاتحلالك 
السيامى والاجماعى والأسرى . وهذا يفسر لنا حرصه الشديد - على الرغم 
من تكذيب الوقائم والحوادث لاماله - على وضع نظام اجماعى مثالى يعود يبنى 
وطنه إلى النظام الاجماعى القديم الذىكان يسود الشلام بسببه بين أفراد اأدينة 
الواحدة . 

ولا كان « أفلاطون 6 بر بد نحقيق نظام المدينة الكاملة لواطنيه رأى أنه 
يصور لهم كيف نشأت الديدة » وكيف تحفقت فما سمادة اجيم إلى أن تطرق 
إلها الترف » فأدى التنافس على تحصيل أسبابه إنى انقسساءها إيطوائف متفاحرة - 
“م تعاقبت علبها حكومات شتى » وصرت فى تطورها بعراحل محددة لا تنهى 
إلا ل تبدأ من جديد”'2 . وقد فسر هذا التطور بأن بعض أهل الدينة تطلم, 
إل أسساب الترف فنشأت وظائف اجماعية جديدة لإشباع ما جد من الحاجات 
السطحية التى ما كانت نوجد ف العصر الذهى . ومعنى ذلك بعبارة أخرى أنه 
الأفراد أحسوا حاجة إلى الاجماع حت يسدوا رغبامهم الميوية » وحتى يتسكروا 
أيسر الطرق وأ كثرها اقتصاداً لإشباع هذه الرغبات هنما كل وملبس ومسكن. 
ودفاع عن النفس وتشريم للقوانين الى محفظ ا جتمع من الأحلال والتدهور > 
م زادت حاجامهم فشملت أمورا كالية أخر ی . كذلك رأى « أفلإطون »» 
أن تقسيم العمل الاجماعى أثم الشروط التى يقوم على أساسها ااجتمع ٠‏ فإذا 





)١(‏ وهذا معنا أن التطور دائرى يبدأ بحالة الفطرة ثم ينتهى إلى الفساد التام ثم يعود 
سيرتة الأول ٠.‏ 

() فى رأيه أن الدينة تحتاج فى محصيل الترف إلى بعض المبن الجديدة ٠‏ فهى فى حاجة 
إلى طائفة هن المرضعات والخدم والطباة والقصابين والأطباء والممرضين والدرسين » وهكنا 
تضيق الديئة بسكانها وتضطر إلى العدوان عل المدن الجاورة . وهذه هى المرب الى يراد بهل 
استعار الآخرين واستعبادثم . 
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أحسن هذا التقسيم 2 وأعطى كل فرد الوظيفة التى تناسبه صح الجتمع » وإلا 
تماقيت عليه سور شى من الممكومات وهى : حكومة الأشراف وحكومة 
الأغتياء وحكومة الشعب أو الدعقراطية وحكومة الستبدين . وكل حكومة 
من هذهأسوأ من التى تسبقها مباشرة . وأفضل هذه الحكومات كلها حكومة 
الاوك الأبطال الذين أسسوا الدن وهيأوا لرعيبم المياة الطيبة . أما حكومة 
الأشراف فأقل ميتبة منها ؛ لأنها تنشأ بسبب الاختلاط بين الطبائع المنتلفة فى 
المدينة عن طريق الزواج » أى باختلاط الرجل الكرم الذى يشبه الذهب 
بالرأة المسيسة الى تشبه الحديد أو الرماص . وأما حكومة الأغنياء فإنها 
تنشأ بسبب تدهور الفضيلة والرغبة فى محصيل الثروة » ٠م‏ أن هناك تنافراً بين 
الفضيلة والننى . وعتاز هذه الحكومة بالتزاع بين الطبقات إلى -حد أن الأغنياء 
يفضاون أن يلقوا بأموالمم إلىاليم » بدلا من أن يتصدقوا بها على الفقراء ؛فى حين 
أن هؤلاء يحدون فىحرمان الأغنياء من أموالم' لذة تفوق لذمّهم فى الانتفاع هذه 
الأموال لسد عوزثم . وقد يتاح للفقراء أن يتولوا مقاليد الك بسبب جاعة 
الوصوليين واأهرجين السياسيين الذين يستغلون النزاع بين الطبقات لمصالحهم 
الخاسة » فيتملقون الشعب حي يرقوا على أ كتافه إلى مناسب الم ٠‏ فإذا 
انتهوا إلها تنكروا له فساءت حاله إلى درجة كبيرة ٠‏ وعتاز الدعقراطية بأنه 
نظام ينغلب عليه الحرية الى تشبه الفوضى » فتؤدى إلى ظهور حكومة 
الستبدين » ومى أسوا أنواع الحسكومات » لأمها حكومة رقيق يسود رفيقا ٠‏ 
خالحا ّ عبد شهواته يقيم فى قصره ولا ببرحه وينعم فيه بأساليب الاهو واأدون . 
ولكنه جبان يشبه اانساء » ويحتاج إلى من يدفع عنه شر أعدائه ٠‏ ولذا فإنه 
يستعين بالمنود المرتزقة . ولا كان لا يأمن غدرثم فإنه يضطر إلى إفنائهم عطلبقة 
بعد أخرى . وأما الرعية فقطيع من الرقيق أيضا لأنها تستكين وتتملق 
تاهرها ؛ ولا تستطيع التفكير فى الخلاص منه . 

وقد رأى «أفلاطون» هذه الحكومات الدعقراطية والاستبدادية والرأمالية 
وخبر شرورها ؛ وأدرك أن خير وسيلة إلى إصلاح الجتمم والقضاء على أسياب 
#لفتنة والصراع بين طبقانه أن توجد حكومة فاضلة بريثة من الرغبة فى تحصيل 
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الثروة » ومن السدى وراء اللذات ٠‏ ولا كان من الستتحيل أن يعود الناس إلى. 
عصرم الذدى : يكن بد من إنشاء مدينة فاضلة تقوم على تقسيم العمل الاجماعى 
بين أفرادها تقسيا عادلا ؟ بأن تعطى لكل فرد منهم الم ظيفة الاجماعية التىتتفق 
طبيعته وقدرثه » حی لا ختاط الام فيحكم من ليس جديرا بأن يكون 
حا كا . ولا عكن الاحتفاظ بوحدة أأدينة إلا بتقسيءها إلى ثلاث طبقات 2 
الطيقة النتدة » وه طيقة العمال والزر اع والتحار والرقيق » والطبقة المحار بة 
وهى طبقة رحال اليش » والطبقة الحاكة وهى ججاعة من الفلاسةة . وليست 
هانان الطائفتان الأخير نان » فى نظره » إلا طبقة واحدة عر عرحلتين ؛فييداً 
أفرادها حراس » ويننهى أعثم إلى الحكم بالتناوب . ومن الواجب أن مخضع 
كلل طبقة لى هى أسمى صرنبة مما » وأن تسكون طبقة الفلاسفة على رأسها ججيماً. 
وذلك يشبه ما نراه فى وظاثى النفس ادى الفرد ؛ إذ توجد لدى هذا الأخير 
ثلاث نوس : شوانية وغضبية وعافلة . وتتحةق الفضيلة لدى الفرد إذا حكم 
العقل فأطاع الخضي فامثلت الشهوة ٠‏ ورى « أفلاطون 6 أن خضوع الأدق 
للأشرف أعى تمكن التحقيق فى جهورينه ؛ لأن شهوات العامة تخصع لذكاء 
طيمة فاصلة قايلة المدد . كذلك رأى أن الهدالة ان تتحقق فى مدينته إلا إذا 
قفى على أسباب التنافس . ويقتضى ذلك ألا يكون للحكام والحراس حق 
اللكية » ولا حق إنشاء أسر خاصة يهتمون بأمرها ٠‏ وأوجب أبضاً أن تمنى 
الدولة بتربية الأولاد وإعدادهم للدياة الا<ماعية » وأن نترك مقاليد الحكم 
للفلاسفة » لأمبم ثم الذين يستطيعون وضع نظام اجماعى مثالى ٠‏ وقد أبلج 
استخدام القهر لإلز ام طائفة العامة أداء وظيقها . 
ويتيين لنا أن هذا النظام الذى ميل « أدلاطون 6 لم يكن سوى رغبة أو 
أمنية أو حلا سياسيا : وهذا و حده يكن فى الدلالة على أنه كان مصلحاً » وم كن 
عام احناع بالمنى المحيح ؛ لأن ءل الاجماع لا بودف إلى محقيق بعض الغايات 
العملية الماحلة » بل يوم أولا بدراسة الظواهر فى ذامها ولذاتها لعرفة قوانيها » 
سواء أمكن الاستفادة من تطبيق هذه القوانين تطبيقاً عملي فيا بعد آم لا . 


ل ٢٣‏ س 


ب - ماود أر ساو : 

درس « أرسطو »© المجتمع دراسة موضوعية » إلى حد ما » ولكنه كان 
مهدف مع ذلك إن إصلاح النظام السيامى » أى إلى اختيار أفضلالنظام الحسكومية 
الأمدن الإغريقية . فهو يتفق مع « أفلاطون 6 فى هذه الناحية » وإن اختلفت 
علريقة كل منهما فى نخيل الإصلاح . « فأرسطو 6 برى أن النظام ااسياسى اليد 
هو الذى يكفل لكل مدينة استقلالها الاقتصادى . ولذا متى استطاع الجتمع 
إنتاج ما يحتاج إليه » دون التوسع فى التحارة الخارجية ؛ أو استمار الشعوب 
الأخرى » أدرك السمادة . ومن الضرورى أن ينقسم الجتمع إلى عدة طبقات » 
.وه الطبقة الماملة والطبقة الحارية وطبقة القضاة ورجال الدين . كذلك فرق هذا 
الفيلسوف بين مختلف أنواع المكومات التى عرفها الإغريق » وم رتض أحد 
هذه النظ ا تنطوى عليه جيمها من عيوب . وفضل نظاما يتيح للطيقة التوسطة 
سبيل الوسول إلى الحم ؛ لأن هذه الطبقة تعتبر حاجزاً تتحط, لديه أمواج الفقر 
والننى م نكل جاني » ولأن أهلها 'قدر الناس على تطبيق القوانين وفهم الفضيلة . 
هذا إلى أنهم حماد الحياة الاقتصادية فى الدينة . وإذن فلن يض تدمح ما إلا 
إذا حر ص كل الحرص على الموض هذه الطبقة وشد أزرها ؛ لأمها خير سمان 
لاجتناب الثورات والانقلايات السياسية التى تتيس الاستيلاء على الهم ثارة 
الطمقة الأغنياء ؛ وتارة للشعب أو الرعاع'. 

لكن على الرغم من اختلا فكل من أفلاطون » و « أرسطو » ف الآراء 
التفصيلية فأمهما مبدفان إلى غاية عملية مباشرة » وهى إصلاح امجتمع » قبل دراسته 
دراسة علءية #يحة . ولذا فليست محاولة « أرسطو 6 أقرب إلى روح علٍ الاجماع 
من محاولة ه أفلاطو ن2 


حم د أغرى لرراساجقع فى العربر القريم : 
كانت الخدمات الى أسداها « أفلاطون »6 و « أرسطو » للدراسإت 
الاجماعية قليلة الحطر » وبخاصة إذا قورنت بتلك التى أسداها بعض المفسكرين 
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الذن ما كانوا مهدفون إلى دراسة الجتمعات ونظمها ؛ بلأسابوا هذا المدف 
بطريقة غير مباشرة . ونذكر من هؤلاء طيقة الرواد والشعراء والؤرخين 
الذين وصفوا لنا حياة مجتمعات عديدة » وأطلمونا على <ضارات أجناسبشرية 
ختلفة ٠‏ وقد وصف هؤلاء بلاد الإغريق ونظمها السياسية وعادامها وتقاليدها 
لين وصف ؛ وتركوا لنا صراجم لامثيل لها.عن أساطير الأمم القديمة وعاداتها 
الحلقية وعقاءدها الدينية ٠‏ وذلك أمهم لم يكتفوا بتصوير حياة الإغريق ؛ بلصوروا 
أيضاحياة بعض الأمم ال ىكانت جاور بلاد اليونان ف حوض البحرالأبيض التوسط . 
' وتخص بالذكر من هؤلاء الشعراء « هوميروس » الذى حوت « إلياذه » 
كثيراً من القصص الإغريقى وشيثا فير قليل عن حروب اليونان وعن عاداتهم 
الاجتاعية والحاقية وعقائدثم الدينية . ونذكر من الؤرخين « هيرودوت 6 
الذى زار مصر الفرعونية » ونقل كثيراً من أخبار حضارتها ونظمبا وعادتها 
وديانائها ؛ و « تاسيت » المؤرخ والكاتب اللاتينى الذى ترك صفنخات خالدات 
من الأدب يصف فها حياة شعوب الجرمان وعاداهم فى السلج والحرب ٠‏ 

وإنما كانت خدمات هؤلاء الشعراء والوّرخين رالرواد لعل الاجماع. أعظم 
شأنا من خدمات «أفلاطون» و 2 أرسطو »6 لهذا السب وهو: أنهم زودوا هذا 
العم بمراجع واسمة يمكن امخاذها أساسا لدراسات مقارنة بين الشعوب وااجتممات 
الى وصفوها . وسوف يتين لنا مدى هذه الأدمات عندما رى أن طريقة القارية 
حى الطريقة الأساسية الى يمتمد علها عام الاجماع فى أثناء بحثه عن القوانين 
الى مخض لما الظواهر الاجماعية . 

٣‏ - فاوروت المصور الوستلى 

كان الطابع الديتى الفلسنى هو الطابع الغالب على التفسكير ف العصور الوسعلى 
وقد عرض فريق من مفكرى الإسلام والسيحية لدراسة الاجماع الإنسانى » 
وحاول بعضهم وضع مثسال أعلى للنظام اأسيامى على غرار ماف 2 أفلاطون » 
و« أرسطو » ف العصر القديم . وسنشير الآن إلى كل من محاولة 9 توماس 
إل كوينى» فى أورباااسيحية » وأبى نصر الغارابى وابن خلدون فالعالم الإسلاى. 


| = ماو « توماس ار رکوبنی » : 








كان أشهر مفسكرى السيحية فى القرن الثالثك عشر ٠‏ وارجع شهرته هذه إلى 
أنه كان أول من حاول التوفيق بين الدين السيحى وفلسفة «أرسطو» . ولكنه 
مدين بقسط كبير من آرائه لفلاسفة السلبين وبخاصة لالى الوليد بن رشد . فقد 
أطلع توماس الأأكوينى 6 على الثقافة الإسلامية الفلسفية والدينية * وطعم بها 
التفكير الكاثوليسى حسما أداه إليه فهمه واجتهاده'!©. وكانت معرفته لفلسفة 
أرسطو» عن طريق شروح العر ب لما. وقد سائء إلى جدماء ف الكهيد لنشأة علم 
الاجماع فى الغرب . وتقول إلى حد ما لأن فكرته عن الجتمع تمد ترديداً لفكرة 
«أرسطو» فىهذا الوضوع مع قليل من التحوبر . فحن تراه يتبع خطا الفيلسوف 
الإغريق؛ ويقول مثله إن الناس تمعوا لک يسدوا حاجامهم 6 وليشادلوا امناقم 
فحسي ؛ بل ليحيوأ حياة طيبة فاضلة قواعها ااعدل . 
والثشىء الجديد الذى حاء به 8 وماس الأ كوببى ) شحصر ف أنه حاول 
تطبيق ارا 2 أرسطو 6 على ا جتمع السيحى ق العصور الوسطى ٤‏ لأنه عرض 
بالتفصيل لختلف أنواع الحكومات السياسية » ثم انتهى إلى أن أفضل هذه النظم 
هو النظام الل الرش يد . وما كان يستطيع تفضيل النظام الذى تسيطر فيه 
٠‏ الطبقة الوسطي ؟ إذ لم يكن لهذه الطبقة وجود ف النظام الإقطاى السائد فى ذلك 
المين . ولايكون النظام اللكى رشيداً » فى رأيه » إلا إذا اتبع الماك الشرعى 
نصح رجال الدين . لمم السيامى الفاضل لا يمكن إلا أن يكو ن حك ديناً 
بطريقة مباشرة أو غير مباشرة ؟ لأنه لايمكن محقيق العدل فى مجتمع ما إلا إذا 
وحد فيه وازع دينى قوى يقهر الأفراد » ويردعهم » ويازمهم باحترام حقوق 
الآخر بن . وما كان يستطيع تفضيل نظام اجماعی اش سوى ذلك الذى يشرف 
فيه رحال الدين على الدولة . ول تكن نظريته إلاتبريراً للا مس الواقع ؛ لأا 





5 يعترمذعب «توماسالاً كويق » الذهب الرمعى الذى يمحده أصول العقيدة الكاثوليكية‎ )١( 
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نعلم إلى حد بلغ نقوذ البابوية من القوة فى العصور الوسطى كا ندل أن الباط 
كان الماك الفملى فى عصرء . فقد كان يستطيع القضاء على أى نظام ينهم رئيسه 
بالمروق أو بمعاداة الكنيسة . وكان الأباطرة واللواك والأعساء مضظرين إلىالإذءان 
والاقياد له » الهم إلا إذا اختاروا التضحية بعروشهم وسلطا م ۴ ره 
والرغبة فى الاستقلال . 
هنا تسكن طبيعة الدوافع التى حفزت هذا الفكر إلى تفضيل النظام الى 
الرشيد شما لا ریب فيهأن محاولته كانت فلسفية يغلب عليها الطابع الديبى» وكانت» 
8 لذلك » أشد بعداً عن الانجاه العمى الذى يدرس اجتنم دراسة موضوعية 
تعتمد على الملاحظة والقارنة » وترى إلى الكشف عن العلاقات السبدية بين الظواهس 
الاجماعية » ولا تطمح إلى تحديد مثال أعلى يجي تحقيقه . ومما ينض من شأن 
هذه الحاولة أمها كانت .وليدة فكرة سابقة» أى نزعة دينية إقليمية أدت إلى جود 
التطور الاجتاعى فى أوربا طيلة قرون عديدة . ويدل على ذلك أن حركة الإصلاح 
الدينى التى كانت ثورة على البابوية » وبزوغ لخر عصر النبضة كانا خائمة لعصر 
الظلام والجهل والتعصب الدينى وددماً لنشأة الدول الأوربية الحديثة » وم الدول 
التى بلغت درجة كبيرة من الرق الاجماتى بعد تحر رها من سلطان الكنيسة . 
1 )0 
ب - فاو آدونصم الفارابى 

كذلك سيطرت فكرة الجتمع الفاضل على عقول بعض السامين ؛ قبلى أن 
تشغل أذهان أقرائهم ف أوريا ٠‏ فنى الشرق ' رى أن أيا أ نصر القارانى عنى ¢ ف 
القرن الماشر الميلادى » بدراسة ان ر الاجماع ؛ وخصص 5 الدراسة 
كتابه المسمى رآراء أهل المدينة الفاضلة . وفيه يفسر نشأة الجتمع الإنساى بأن 
الإنسان مغطور على الحاجة إلى الاجماع ييي جنسه » ويقول بأنه لا سبل إلى 
محقيق الكال الإنساتى إلا بوجود ظاهرة الاجماع ٠‏ وهو رى أن الدنية فى 
0١‏ ذكراين خلكان أن الفارابى توفى سنة ۳۴۹ ھ ل( ٩٠‏ م). ورجح أن يكون 


میلادہ فی سنة ۲۵۹ ھ ( ۸۷۲ س #لاوم). 
(م = 0)۱۹ 


— ۰ 


حاجة إلى تقس العمل بين أفرادها . وقد فرق بين أنواع مختلفة من امجتممات 
بعضها كامل وبعغها غي ركامل . أما الكامل فينقسم إلى ثلانه أنواع هى : 
الجتممات العظمى » والوسطى » والصترى . فالأولى لديه هى اجماع الناس فى 
السمورة » ور يد بذلك الإنسانية التى ينظر إلما فى جانها“. والثانية هى الم 
التى تشغ لكل أمة منها بقمة محددة فى الجزء العمور من الأرض ٠‏ والثالثة هى 
الدن . وأما الجتممات الناقصة فعى اجماع كل من أهل القرية أو الحلة أو السكة 
أو النذل ° . وليست جيع الدن فاضلة ؛ إذ لا يطلق هذا. الاسم إلا على الدن 
التى تقوم على أساس من التعاو نالتام بين أفرادها لتحقيق أسعى الناياتالإنسانية» 
وهى السعادة . وقد شبه الفارالى المدينة الفاضلة بالجسم السلم الذى تتضامن جيم 
أعضائه على حفظ حيانه . وتختلف عاتب الناس فى هذه المدينة “ كا هى ال محال فى 
أعضاء البدن ؛ لأن هذه الأعضاء مختلف بحسب فطرتها وطبيءتها وضرورتها . 
فالقلب أثرفها مكانة وأشدها ضرورة » م تی بعده طائفة من الأعضاء مضع 
له مباشرة » وتللها أعضاء أخرى تؤدى وظائفها وفقا لا تفتضيه الأعضاء السابقة 
الى ليس بينها وبين القلب وساطة . ومن الواضح أن الفارالى قد تأثر فى هذه 
السألة بآراء « أفلاطون » الذى قسم المدينة إلى ثلائة طبقات مقابلة لقوى النفس. 
وكا أن فساد القلب يؤدى إلى احلال البدث وانهياره ؟ كذلك يؤدى عدم 
صلاحية رئيس المدينة إلى فسادها واندثارها . ولذايحب أن يكون الرئيس أ كل 
إنسان ف المدينة ؛ لأأنه سبب وحديها وشرط ضرورى لاستمرارها فى البقاء. 
ووظيفة الرئيس أشرف الوظائف الاجماعية » وتلها وظيفة مرؤوسيه الباشرين » 
تاق بعد ذلك وظائف أخرى تتدرج فى النقص حتى تلتعى إلى أخس الوظائف . 
وكا أن « أفلاطون 6 قغى بأن الفلاسفة أسلح الطبقات للحك؛ لأنهم ثم وحدهم 

الذبن يدركون الم الثل » ويستطيمون تطبيق فكرة المدل الثالية على الجتمع 
(1) رأى « أوجيست كونت » أن الإنسانية هى الموضو ع الأسمى امل الاجتاع » وقد 


جعلها موضع تقديس وعبادة . أنظر « فلسفة أوجيست كونت » الترجة العربية ص ٠۲٠١‏ . 
(؟) راء أحل المدينة الفاضلة طبعة القاهرة سنة م554١‏ . ص 77 وما بعدها : 


۹۱ س 


الإنساني ؛ كذلك ذهب أبونصر مذهباً قربياً من ذلك عندما بين أن الرئبس الأول 
الذى لا .رأسه آخر لا يد من أن يكون على استعداد دائم لقبول الفيض من المّل 
الفمال» وهو الك الذىيشرف عل فلك القمر ؛ أو آخر المقول السماوية التى تفيض 
بالتدرج ابتداء من العمل الأول واجب الوجود» أى عن المسبحانه .ولايدرك 
الرئيسهذا الاستعداد إلا إذا بلنت قوته التخيلة! كبر درجة منالكال » بحيث 
تتقبل اللمعلوماتالتى تفيض علها من العمل الفعال : إما فى حالة القظة وإما فى حالة 
النوم » أى الرؤيا الصادقة . فإذا فاضت المعرفة الإلهية فى نفسه على صورة الوحى 
أو الإلهام بتوسط المقل الفعا لكان الرئيس إما نبا وإما فيلسوفاً يستطيع تحديد 
الوسائل القة التى تؤدى إلى السعادة29 . ومن حانب آخر يجب أن يتصف رئيس 
الدينة بصفات عديدة كام الأعضاء » وجودة الفهم » وإدراك كل مايقال» وقوة 
الحفظ وحضور البدمبة ؛ وأن يكون حسن المبارة » يواتيه لسانه فى غير عسر » 
محا للعلم ؛ ر شر غا للمسدق » كبير النفس » وأن يكون عدلا ؛ سلس القياد 
إذا دى إلى السدل » صعب الراس إذا دعى إلى الشر » قوى المزيمة » جسوراً 
مقداماً . واختصاراً للقول يجب أن يتحلى بجميع الفضائل التى يمكن أنيتصورها 
المقل. ويمترى الفارابى بأن اجماع هذهالصفاتفي إنسانواحديكاد يكون مستحيلا. 
ولذا ری انه يحب على الدينة » إذالم جد من أبنائها أحداً يتصف بها كلها » 
أن تمهد بأمرها إلى من يوجد ديه !كبر نصيب من صفات الرئيس الثالى 7" . 
وقد فرق الفارالى بين الدينة الفاضلة واللدن غير الفاضلة كأ فمل «أفلاطون» 
من قبل . وذكر أن هذه الدن الأخيرة هى الجاهلة والفاسقة والبدلة والضالة ‏ 
ووسف أهزكل مديتة منها بصفات مخصهم . ونلاحظ أن تقسيمه يعتمد على 
أساس فلس غريب » وأن « أفلاطون » کان أقرب منه إلى الواقع فی هذه 





(؟) تعرف هذه النظرية الغريبة عن روح الإسلام بنظرية الفيض أو الصدور . وهى 
ترجم فى أصولها إلى مذهب الأفلاطونية الحديئة ٠‏ وكان الفارابى أول من عضدها وأدخلها فى 
اتك افلس الإسلاى ء وأخذها عنهابن سينا ولكن ابن رشد رفضها. وقال بنظرية الخاق 
الباشر من العدم ٠.‏ 

. ۸٤ آراء أهل المدينة الفاضلة ص‎ )١( 

(؟) نس الصدرص 245 ٠٠۹۰‏ 


— ۳ 


الناحية ؛ لأنه نف الحسكومات غير الفاْلة» بناء على ما رآه فى عصرة . 
ا وما تقدم يتضح لنأ أن أا نصر خلط بين الدراسات الاجماعية والآراء 
الفلسفية » وأنه مزج بيا مزجا غريباً » وأنه م يفعل سوى أنه أخذ كثيراً من 
آراله عن « أفلاطون 6 » بعد أن شوهها ومسخبا فى أكثر الأحيان » وأنه 
أغرق فى الخيال عندما تصور أنْ تفوس أهل الدينة الفاضلة تتحد بعد خروجها 
من أبدانها» وتصبح نفس كلية تزيد سعادتها كا) انضمت إليها نفوس جديدة"'؟ . 
٠‏ رلا يحق لنا أن نميف محاولته بأنها كانت عقيمة وتافمة وبميدة عن روح على 


الاجماع 


. (۲ 
2 ممم كاوه ان علرو یہ 





لا يستطيع الرء إلا أن يعجب كيف استطاع هذا الفكر أن يشحرر من 
الطابع الفلسن الدينى الذى تتميز به الدراسات الاجماءية فى المصور الوسطى . 
ولا نلو فى شىء إِذا قلنا إن إ.تاجه العقلى يمد أرق ما أنتجته الثقافة العربية فى 
الناحية المامية . فقد حاول دراسة التاريخ دراسة عذية . فبداه ذاك إلى ضرورة 
وضع علم جديد بدرس العمران ونظمه دراسة صحيحة ٠‏ فليس هذا الم الحديد 
وليد فكرة مثالية أو وسيلة إلى الإسلاح الاجماعى ؟ بل هو ننيجة لتفكير 
منهبجى سليم مهدف إلى تزويدالؤرخ يثقافتخاصة ٠‏ وحيلئدٍ ترى أنه - على الرغم 
من بعض المنات التى تشوب فكرة ابن خلدون عن عل العمران -- فهم معنى 
هذا العم على حو بختاف عاماً عن طربقة فهم السابقين له . كذلك يذ كر له 
بالتقد ر أنه وجه النقد إلى الطرق التقليدية التى كانت متبعة فى دراسة اق اريخ 
و الجتمعات الإنسانيةء وأنه استطاع تحديد موضوع علم الاجماع أو العمران» وأه: 
بين استقلاله عن العلوم الأخرى » وابتدع طريقة جديدة فى دارسة أمور الجتمع» 





6 نفس الصدر ص ٩٩‏ س ١١١‏ : 
(0) وف ابن خلدون فى أوائل القرن الخامس عمر الملادى ( ١4٠5‏ م ) . ويعرف 
.عقدمته الخالدة لكتابه الذى سماه ه كتاب العير وديوان البتدا والخبر فى أيام العرب والعجم 
والبرير » ومن عاصرثم من ذوى اللطان الأكير . »0 7 : 


— 


وكشفعن بمض المقائق الاجتاعيةء وأخيراً أنه فمل ذلك كلدعلى أفض ل نحو يقاح 
لإنسان عاش فى القرن الرابع عشرء أى فى أشد المصور ظلاما» إن فى الشرق وإن 
تى الغرب ."“ ومع ذلك نلحظ لديه مات العالم التواشع الذى جد كثيراً من 
الحرج فى القول بأنه ايتنكر بمثه ابتكاراً . فبو يقول فى صدد الحديث عن هذا 
العم الجديد D.‏ وكأنه عل متبط النشأة ؛ ولعمرىق م أقف ع الكلام ق متحاه 
لأحد من الخليقة ما أدرى لنفللهم عن ذلك . وليس الظن بهم ٠‏ أو لملهم كتبوا 
فى هذا الغرض واستوفوه » وم يصل إلينا . فالماوم كثيرة والحكاء فى أمم التوع 
الإنساتى متمددون » ومالم يصل إلينا ! كثر مما وصل7©.» وف الحقيقة إذا قارنا 
بين آرائه وبين آراء الغارانى » الذى سجل التراث الإغريق فى كثير من كتبه » 
أد ركنا أن ان خلدون لم يسلك مسلك التواضع الكاذب حين يذكر أنه ل بر 
لدى الأخرين شيئا يشبه ما اهتدى إليه . 

وسنعرض الآن فى إيجاز لبمض السائل التى ترينا كيف كان تفكير ابن 
خلدون ف عل الاجماع سابقاً عصره ٠‏ 


ورو س تربره لوطو لم اروماماع : 


حدد ان خلدون موضوع هذا المم عندما بين نوع الثقافة التى يتاج الؤرخ 
إن تحصيلها ؛ حتى ستطيع فهم الحوادث الماضية وتفسيرها عل, نحو يستقم مع 
الواقع » وذلك بالكشف عن قوانيها وأسبامها التى ندل على أنمها تتفق وطبائح 
العمران البشرى » ققال: إنه يحبعل اأؤرخ أن يدرس جيع الظواهر أنتى يحتوى 





٠‏ (1) هتاك اتجاه لدى بعش المؤلفين فى عل الاجماع » من الشرقيين ومن تلاميذ الدرسة 
القرنسية » إلى الحط من شأن ابن خلدون وإلى تعقب عثراته لبان أنه لم يأت بعىء » ون عل 
الاجتاع أوربى أو فرنسى بحت . لكن منالإنصاف أن تذكر.لابن خلدون ماله وما عليه ؛ 
وألا تی على هفواته عقايس ل يكن يعرفها » أو بوجود ظواهر اجتاعية لم يعرف عنها العام 
الأوربى شيا إلا بعد كشف أمريكا وأستراليا . 


(؟) القدمة - طحة مر ص ۲۸ . 


س — 


علها الجتمع »كالظواهر السياسية » والأخلاق والعادات » والنحلوالذاهب؟ 
ثم تطرق من هذه الفكرة إلى الحديث عن استقلال العلم الجديد الذى درس 
قوانين العمران البشرى . وإنا كان هذا العلم مستا( فى نظرة ؟؛ لآنه بدرمن 
موضوعاً خاساً » وهو العمران البشرىأو الاجماع الإنساني » وما ينطوى عليه من 
ظواهر مستقلة مضع لعوامل التطور . وهو لا يدرس هذا الموضوع لتحقيق 
مثال أعلى ؛ بل الكشف عن أسباب الظواهر الاجتاعية ء لاتخاذها حك 
بين الأخبار الصادتة والزيفة . ويعترف ان خلدون بأن علم الاجمّاع ليس بدعاً 
من العلوم الأخرى ؛ لأن كل علم » عقلياً كان أم وضعيا ء لا يوصف بأنه علم إله 
إذا كان له موضوع خاص به لا يعالجه علم آخر . وهكذا اهتدى إلى فكرة 
ومز مها علاء الاجماع فى العصر الحاضر ٠‏ وقد 2 2 دوركايم 6 رئيس المدرسة 
الفرنسية فى بيانها » حتى يبرهن على مشروعية علم الاجماع واستقلاله عن بعص 
العلوم التى تدرس الظواهر الإن انية . وبيان ذلك أن « دوركايم » الذى يعسده 
بمضهم أول من عا الظواهر الاجماعية بطريقة موشوعية حر ص كل احرص فى 
كتاه السمى « بقواعد الج ف علم الاجماع » على التقرقة بين موضوع علم 
الاجماع وموضوع العلوم الأخرى التى ريما اظن أنها تشاركه فى موضوعه كعلم 
النفس ٠‏ فهو برى أن اجماع الأفراد يؤدى إلى وجودضروب من السلوك والتفكير . 
والشمورالى مختلف سماعر بشعور الفرد إذا لم يكنموجود ا فجاعة . وبناء علىذلك 
فن الضرورى أنه يوجد علممستقل ددر سالظواهر الاجماعية بطريقة خاصة 2 





)١1(‏ الصدر السابق صفحة ١؟‏ : « فإذاً تاج صاحب ه ذا الفن إلى العم بقواعد 
السياسة وطبائم الموجودات واختلاف الأم والبقاع والأعصار ف السير والأخلاق والعوائد 
والتحل والذاهب وسائر الأحوال .... والقيام على أصول الدول واملل ومبادىء ظهورها + 
وأسباب حدوتها ودواعى كونها » وأحوال القائمين بها وأخبارم حت يكون مستوعباً لأسبابه 
كل حادث » واقفاً عى أصول كل خبر . وحينئذ يعرض خير النقول على ما عنده من القواعة 
والأصول فإن واققها وجرى على مقتضاها كان حيحاً وإلا زيفه » واستغی عنه ¢ 

(؟) هذه الفكرة تدل على اجاهه العلمى ؟ لأن العم لا يتألف من التلواهر ؟ بل من 
الفوانينء ولأنه مهدف إلى الفهم أولا قبل العمل على تعديل الظواهر لغاية إنسانية . 

(۳) انظر « قواعد الهج فى عل الاجماع € ص ۳۳ س ۳4 . 


ول 


وكذلك فمل ابن خلدون » منذ أ كثر من خسمالة عام ؛ لأنه ينص على أن الملم 
الجديد الذى اتهى إليه بالبحث والفحص الدقيق يختلف عن الملوم القريبة التى 
تمالم الأمور الإنسانية » كمعلم الخطابة» وهو أحد الملوم النطقية » وكملم . 
السياسة المدنية ٠‏ وهو مختلف عن هدن المانين لاختلاف موضوعه عن موضوع 
كل منهما . فالخطاءة تدرس أساليب القول التى تستخدم فى نصح الجهور لثه على 
عمل معين أو لصرفه عنه ؛ فى حين أن علم السياسه الدنية يمالح تدبير الديئة 
حسما توجبه الأخلاق والحكة لتحقيق مثال أعلى للسعادة ؛ أى على الندو الذكه 
سلكه « أفلاطون 6 فى جهوريته» والفارانى فى 2 آراء أهل المدين ةالفاضلة9؟.» 
وهذا دليل جديد على أن نظرة اان لدو نكانت علمية خالصة » لأن علم الاجماع 
فى نظره لا سهدف إلى غاية عملية بل إلى غاءة نظرية ٠‏ وإذا كان « دوركايم »© 
وتلاميه ؛ من بعده » يزهون بأه مامن أحد سيقهم إلى القول بأن الظواهر 
الاجماعية مستقلة ومن وع خاص بحيث يمكن أن تكون موضوعاً لعلم جديد » 
فإنا ری أن ابن خلدون يوكد ؛ فى غير زهو » أن علم العمران ( أو الاجماع ) 
علم حديث مبشكر ؟ بل يذهب به التواشع كا رأينا » إلى حد القول يأنه الحتمل 
أن يكون بعض حكاء الإنسانية قد استوفاه من قبله . 

ول يقف ابن خلدون عند بيان مشروعية العلم الجديد لوجود موضوع خاص 
ه ؛ وإتما أخذ يوضح لناأن فكرته عنهذا الوشوع ليست فكرة فامضة أو وجهة 
نظر فلسفية عامة لا تربطها بالأمور التى توجد فى الجتمع صلة ما ٠‏ فقد ذ كر لنا 
فى مقدمته أن هناك أنواعاً مختلفة من الظواهر الاجناعية كالظواهر السياسية 
والظواهر البشرية » والسير والأخلاق والمادات والنحل والذاهب » واللغة 
والصناعة والاحتكار والملم والتعلم الح : ومن المجيب أن تقسيمه هذا ينطبق 





)١(‏ تقس الصدر ص ١؟‏ « وما تسمعه من السياسة المدئية فليس من هذا الباب. 
وأعا معناه لدى المحكناء ما يجب أن يكون عليه كل واحد هن أهل ذلك الحم قى شه 


وخلقه ... وهذه الدينة الفاضلة عندثم نادرة أو بعيدة الوقوغ ء وما يتكاءون عايها على جبة 
القرض والتقدير » . 


جوم — 


إلى حد كبير على تقسيم علم الاجماع فى الوقت الراعن إلى ع فروع ہی : علم 
الاجتباع السيامى “ ء وعلم الأجناس البشرية 2 وعلمالأخلاق الاجتياعى' "© 
علم الاجتاع الدينى 7ء وعلم الاجتإع اللنوى*2: وعلم الاجتماع الاقتصادى 0" 


... 
ماما ae‏ ر الرراسم لے ۽ 


م يقف ابن خلدون عند تعداد مختلف الظواهر الاجتاعية ؛ بل نص على 
الطريقة الثلى التى يحب استخدامها فى دراسة الجتمع وما يطرأ على نظمه وأحواله 
عن تغير وتطور ٠‏ فلقد كان القدماء من الؤّرخين يعتمدون على طريقةالنقل ورواية 
الأفكار الشائمة . وكانت ثقهم بآراء السلف ورواياتهم أ كثر من ثقهم يعقوم 
والحقائق اليومية التى تكشف لم عنها الظواهر الاجتاعية فى عصرم . ولا 
غلبت علمهمنزعة التقليد» وتبموا المبدأ القائل ببذل أقلحبود ممكن» فقنموا بعرض 
الآراءالثوارئة جيلا بمدجيلء وبالتدليل على صحهاء ما أخذوا يشرحوها ويملقون 
علها أويمختصرومه! .ولاريب فى أن هذا المنهجالذى لا يحتك إلى الأمور الاجتاعية 
الواقمية ولا يقارن بين الماضى والحاضر يفضى » فى أ كثر الأحيان؛ إلى الحطأ أو 
التسسففىفهم الظو اهر والحوادثالإنسانيةالاضية؛ بل الحاضر:ةأيًا » لان من جز 
عن فهم الافى لم يستطع تفسير الحاضر . ولذلك برى ابن خلدون أن جهرة 
اللؤرخين وأئمة التقل عن السلفكانوا كثيرى الخطأ وشحية سوء الفهم ؛ لأنهم 
اعتمدوا على محرد الرواية ؛ دون تمييز بين لها وسعينها . وكان ينبنى لم أن 
محددوا بعض المعايبرالى يقيسون مها الأشياء 3 حى لانکون النتا ج الى يصاون 
إلها مشادة لطبائع الكائنات ولقوانين الاجماع البشرى » وحتى لا ينقلب 

علمهم إلى نو عمن الأقامميص التافهة التى لا جد قبولا إلالدى السذج من العامة .. 
Sociologie politique, (2) Eiûioz=2=phie sociale,‏ )1( 


(3) Sociologie morale. (4) Sociologie religieuse, 
(5) Sociologie linguistique. (6) Sociologie économique. 


— ۷ 


أما الطريقة العلمية التى يوصى ابن خلدون باتباءتها فهي طريقة مبتكرة تعتمد 
على دراسة القوانين التى يخضع لما ا جتمع ؛ وعلى الةارنة بين أنواع الجتمعات 
وغتاف الشعوب. وهى الطريقةالتى يشير إلهابقوله : «وسلكتف ترتييه وتبويبه 
مسلكا غرييا » وطريقة مبتدعة وأساوي! » وشرحت فيه من أحوال العمران 
ما عتمك بعلل الكوائن وأسباءها » ويعرفك كيف دخل أهل الدول من أبوامها 
حتى تزع من التقليد يدك » وتقف على أحوالٍ من قبلك من الام والأجيال 

وما بدا( . 6 وهنا ترى أنه بريد ا علا بمعنى الكلمة ؛ لأنه مبدف 4 
507 عن القوانين التى يمكن استخدامها فى تفسيز الماضى والتنبو بالستقبل. 
وليس هذا الهج اللبتكر الذى يحدثنا عنه إلا طريقة القارنة بين مختلف الظواهر 
الاجباعية » وهى الطريقة التى يعترف علماء الاجماع فى الوقت الحاضر أمها من 
أفشل طرق البحث . 

وإذاكانابن خإرون قد ربط التاريخ بمم الاجماع فى هذا الهج ؛ فإنمدرسة 
عل الاجماع الفرنسية ما زالت تسلك هذه السبيل » لأنها درس مختلف الظواهر 
الاجماعية بطريقة القارنة التاريخية ) وى ترى » كابن خلدون » أن عل الاجماع 
لا يمكن أن يكون علا وصفيا كسب ؛ بل يحب أن يكون علناً تفسيرياً يحاول 
المثور على القوانين التى مخضع لما الظواهر الإنسانية فى نشأنها وتطورها وتأثير 
بعضها فى بعض ٠‏ 
الما - له عع 9 بعص الائى ار رماع : 

کا لشت 


اهتدى ان خلدون مجه سالف الذكر إلى بعض المقائق الاجماعية . فهو 
يفرق بان نوعينمن الظواهر : : ألعدها ا مطردة » والآخر عارض 
يبدو أنه لا يخضع للقوانين إلا بحسب الظاه ° .ومعى ذلك ت أنه يفرق بين الظواهر 


- ٤ المقدمة س‎ )١( 
ا‎ ka ا 0 فالقاتون فى د 5 بطل فى الأخبار بالإمکان‎ 
ا‎ SG 


— ۹۸ = 


الاجماعية التى كت وثبتت وأصبحت جزءاً من بنية الجتمع » وتلك التيارات. 
الاجماعية التى قد تكون عارضة لا يعتد مها إلا إذا تباورت قبا بعد » وأصبحت 
خاضعة للقوانين ٠‏ 

وقد رأى أن تقسيم العمل الاجماعى لا يكنى وحده فى حفظ تماسك الجتمع 4 
بل من الضرورى أن نوجد فيه قوة قاهرة حبر الأفراد على المياة جنبا إلى حتب » 
و حول دون طفيان بعضهم على بعض . 'وهذه القوة هى وازع السلطان أو اللك . 
ويستدل عنا ابن خلرون على هذا الرأى با نشهده فى الجتمعات الحيوانية كالنحل 
أو المل . فهذه المشرات مخضع « رئيس من أشخاصها متميز عنها فى خلقه . 
وجِمانه 17 . 6 ولذا فليست هذه القوة القاهرة بالوزاع الدينى كا أراد إثبانه بعض 
الفلاسفة عندما قالوا بضرورة وجود ديانة موحي با لحفظ الجتمع و« هذه القضية 
للحكاء غير برهانية ... إذ الوجود وحياة البشر قد ثم من دون ذلك عا يفرضه 
الحا كم لنفسه أو بالعصبية التى يقتدر بها على قهرم » . وممنى هذا أنه ليس من 
الشرورى أن يكون الك دينياً أو أن يتبع شريمة سعاوية » وليس معناه بحال ما » 
هك زعم بعضهم * أنابن خلدون يشكر وجود الدبن لدى بعض لأم0"©. 

وفكرة القهر هذه عى عين مايحدثنا عنه « دوركام 6 الذى ينسب إليه أتباعه 
الفض لف محديد فكرة العمل الجعى. وفى رأينا أن ابن خلدونكان أقرب إلىالصواب 
من 2 دوركام 6 فى هذه النقطة » لآن قهر السلطان حقيقة بارمخية ؛ فى حين أن 
المقل لیس إلا أسطورة خيالية . 

ثق التى اهتدى إلها أنه فرق بين ثوعين من لتطور أحدها خاص. 

ا 0 الأم والأخر خاص بالدولة أو السلطة الحاكة . فى التطور الأول 
نری أنكل جيل يأخذ كثيراً من عادات اليل الذى يسبقه » ثم يضيف إللها 
بعض العادات الجديدة » وما بزالكل جيل يضيف شيثاً قليلا إلى ما تركته 
الأجيال السابقة حتى يبدو الفارق شاسماً بين الجيل الأول والميل الأخير . 


)١(‏ القدمة ص ٠١‏ . (؟) تقس الصدر س 6" . لم يكن ابن 
خلدون إل هنا لد من الغا لأه فرق ين الكابين رين لموس ومو بم کا 
الناس جميعاً فى عصره ومن يعده -- أن للمجوس ديئاً خاصاً بهم . 
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وق التطور الثانى تنتقل الدولة فى أطوار مختلفة وحالات متحددة تشبه ما ترأه 
فى تطور الفرد ٠‏ فتبدأ الدولة فتية » “م يدب إلها الترف » وتصاب بالشيخوخة 
ثم تموت وتعةهها دولة أخرى ٠‏ وقد أخذ عليه بعضهم أه أخطأ فى هذه الناحية . 
ولكن قد يلتمس له المذر بأّه يتحدث عما عرف ؛ أى عن الدول العربية ؛ مثل 
الدولة الأموية والمياسية والدول التى تبستها » وتلك حقائق لا تفكر ؟ وبأنه كان 
لايعرف النظم الحالية فلا سبيل إلى الاحتجاج عليه با لم بر . هذا إلى أنذا إذا 
نظرنا إلى الجتممات الراهنة استطمنا أن نفرق فما بين تطور الأءة وتطور نظام 
لحك فما © . كذلك قرر ابن خلرون حقيقة اجماعية أخرى عند ما ذعسكر 
أن التطور الاجناعى يسنتسع نوعا من التطور الحلتى ٠‏ 
وإذا أمكن بعد ذلك کله أن نوجه إليه شىء مرن التقد فى بعض السائل 
الفرعية قن الواجب أن نمترف له بالفضل » وأن نصدر حكنا عليه بناء على الأراء 
الاجماعية التى سبقته أو عاصرها » لا بالنظر بات الاحناعية المحديثة . فلقد أخذ 
عليه مثلا أنه يفسس بمض الظواهر الاحماعية سض المواء ل أانةسية لدى الفرد ‏ بدلا 
من أن يمتمد ذلك على دراسته لنفسية الجاع ةوعواطفهاء على نحو مايفءل 2دوركايم6 . 
ومع هذا فإنا ری أن هذا النقد لا قيمة له ؟؛ إذثبت فى الدراسات الاجماعية 
الحديثة أن التفرقة بين الفرد و امجتمع عل الندو الذى قرره 2 دوركام 6 وأتباعه 
تفرفة وهمية ومزيفة ؟ لأن الجتمع إذا أثر فى الفرد فالفرد يؤثر فيه أيضا . وهناك 
أفمال وردود أفعال متبادلة بينهما . ولهذا يرجم كثر علماء الاجماع فى أواخر 
النصف الأول من القرن العشرين عن فكر Da‏ دوركايم € ويەترفون بان« ارده 
الذي كان يفسر الجتمع الفرد أعباب حانياً من الحقيقة ٠‏ 
وأخيراً ترى أن ابن خلرو نكن سابقاً لعميره » وأن أصدق شاهد على عبقريته 
وعلى اماه الماى فى دراسة أهور ااجتمع أنه حدد الطريقة فى علم الاجماع 
)١(‏ مثال ذلك أن الجتمم الأمريى فى تقدم مستمر ؟ فى حين أن نظام المي وهو حزو 
عر إأماوارء كلق ذكرها ابن خلدون» فبيدأ الحزب فتيآء ثم يدب إليهالفساد والرشوة والترف 


تتدول دولتة » وای حزب آخر بعده . 


س عاو" سم 


واهتدى إلى الكشف عن كثير من حقائق هذا العلم . وليس لأحد بمد ذلك كله 
أن يطلب إلى مفكر واحد أن يضم أصول علم فيستوق جيع تواحيه ؛ ويحدد 
جيع ظواهره » ويقف على قوانينه وطرق بحثه إذا كان هذا العلم ل ينته بعد إلى 
هذه الغاية . 
سب کاورو ت القرئی الماع عتم والتامس عشم 

لكن لم يخرج علم الاجماع إلى حيز الوجود » على الرغم من الحاولات السابقة 
التى تمتاز إحداها بالعمق والأصالة والاعماد على منهج القارئة . وكان من الضرورى 
أن تأنى محاولات عديدة تمهد لنشأة هذا العلم الجديد . وكان عصر الهضة 
والاستمار الأوربى من الموامل التى 'ساعدت على التمجيل بهذه النشأة . فإن 
شعوب أوربا لما تحررت من سيطرة الكنيسة واستردت سلطانها واستقلالها 
مجهت إلى الاستعار وبسط نفوذها على أصقاع المالمين القديم والجديد . وأدى 
ذلك إلى وجود عاوم إنسانية <سدددة ٠‏ كمام الآثار وعلم مقارنة الأديان » 
وأعلم الاقتصادى السياسى . وقد زود الرواد والبشرون هذه العاوم بعدد كبير من 
الوثائق الحاصة بحضارات وديانات شعوب الستعمرات . فاتسع محال البحث 
والمقارنة أمام الباحثين فى القرنين السابع عش والثامن عشر ؛ ووجدوا مادة دسمة 
أدراسامهم ومقار تامهم . ومح ذلك غلب الطابع الفلسق على الدراسات الاجماعية » 
واختلط البحث فى أمور الججتمع بنظرة فلسفية يطاى علها امم فلسفة التارجم . 
وفبا بلى وصف لاحاولات التى قام مها « يكو » و « متتسكيو » و « جان 
جاك روسو » 


١ . 

|= قاو « فیک » © 
ععرض « ثيكو » أراءه فى كتايه « الم الجديد» الذى ألفه فى سنة ١۷۲٠م ٠»‏ 
: )0( « جان باتیست قیکو » [ ۷10 Gean Baptiste‏ ] ولد ف سنة 1١154‏ ونوق 
سئة 1744 م . .وكانت نشأته فى أسرة فقيرة عدينة أبولى . وبداً بدراسة القائون , ثم عنى 


بدراسة التاريخ والاغة . ويعد مؤّسس فلسفة التاريخ فى أوريا . وتبدو فى آرائه الفلمفية 
آثار ثقافته القانونية ٠‏ 


ص ۳ — 


'وحاول فيه أن محدد الصفات العامة للتطور الاجماعى لدى جميع الأم . ول يعرفه 
هذآ المكتاب فى أور! إلا عند ما ترجم فى أوائل القرن التاسع عشر . وكان تأثيره 
عظها فى تفسكير الفرنسيين» وبخاصة « أوجيست كونت » . وعلىالرغم م نثقافته 
ذات الطابع الدينىفقدحرص على عدم استخداءما مباشر ةف تفسيرنشأة الجتمعات* 
أنه أراد تحديد القوانين الطبيعية للتاريخ ؛ بغض اانظر عن كل ندخل يدل على 
وجود المسجزات أو المناية الإلمية . وقد تأثر منجانب آخر بتفسكير «أفلاطون» 
أنه بريد الاهتداء مثله إلى « التارخ الثالى للقوانين الطنيمية التى تتوقف علما 
مصائر جيعالأم : فىنشأتها وتقدمها وتدهورها وامهيارها » وهو يشب هأ فلاطون 
'فى التو ل بأن التطور الإنسائى دائرى » أى ينتقل بالإنسان مع <الة الهمجية إلى 
نظام المدينة ثم إلى نظام الأمبراطوريات أو الدمقراطية . ثم تجار الجتممات فى 
هذه الرحلة الأخيرة » وترجع إلى حالة الممحية والاستيداد وهكذا دواليك . وعلى 
الرغم ما تنطوى عليه فكرة التطور الدائرى منضروت النةص فإن « يكو يعد 
من طلائع الدارسات الاجماعية بمعناها الحديث . وهو يعتاز بما سبق أن امتاز به 
ان خلدون من الإلحاح فى غرورة استخدام منج القارنة الذى انتهى به إل 
تقرير قانون التطور أو قانون الحالات الثلاث : 


اح ر 


بدأ د فيكو 6 على غرار ابن خلدون » بتوجيا النقد إلى المج السائد فى 
عصره ؛ وهو مهج حليل المعائى الذى ابتكره « ديكارت 6 . فإن أنصار هذا 
الهج يريدون معرفة كل ثىء فى أقص زمن وبأقل عناء » ويتخيلون أن معرفة 
الماضر وحدها وتحليل أفكارثم عنه يكفيان فى محديد طبيعة الاضى ؟ وأن جيع 
أفراد البشر يختلفون فبا بيجم المواطف والأهواء » ويشتركون فى صفة عامة 
وحيدة » وهى المقل ؛ وأن ما يقرره المقل فى الوقت الحاضص كاف فى تفسير 
ما حدث فى بدء الإنسانية ¢« دام الإنسان الأول کان E‏ تفكيراً عقليا شب 
يتفكير الإنسان فى المصر الحاضر : ولذا ترام مت زوا عن تكوين فكرة 
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عمادقة عن الأشياء البميدة الجهولة مخياوها على نسق الأشياء التى يعرفونها . 
ويرى «ثيكو» أنالإغريق أخطأوا من قبل عندما اتبعوا هذءالطريقة اتفسير نشأة 
الجتمع ؛ ققالوا إن عقل الفرد هو الذى أرشده إلىضرورة الاجتاع بأمثاله . مم أن 
الواقع على عكس ذلك ؛ لأن العقل "كا يرى 2 يكو 6 » ليس المنصر الشترلك 
بين البشر ؛ إد برجم الانحاد المميق بين الناس إلى أن جيع الطبقات والشموب 
والأم - بل الإنسانية كلها - تشترك فى الإحساس بسمض المواطف التى 
لا يسحها التفنكير . وهذه المواطف النامضة تنشأ فى آن واحد لدى جيسع 
الشموب التى يجهل بعضها بمشاً »وتؤدى إلى وجود قوانين مطردة خاصة بنشأة 
الجتممات ؛ دون أن تسكون هذه القوانين وليدة المقل أو التفكير النظرى . 
ولا بمكن معرفة هذه القوانين بطريقة تحليل المانى التى تمد امقداداً للج 
الأرسطوطاليسى الذى كان متبعاً فى العصور الوسطي . 
فا البح الذى ينصح به ثيكو » ؟ إن الهج الوحيد الذى يصلح فى دراسة 
الاجباع البشرى هو الهج الاستقرالى » ويكون ذلك بتطبيق منهج الماوم الطبيمية 
على دراسة الظواهر الإنسانية » وبإستخدام القارئةلاستنباطالقوانين . وهنا يمتاج 
هذا الهج إلى اللغة لدراسة الوثائق التى تركنها الشعوب القدبعة من مصريين 
.ويونان ورومان . وتؤدى القارنة بين هذه الوثائق التارمخية إلى أن قانون التطور 
واحد لدى جيع هذه الم » وقد عنى 2 ثيكو 6 يدراسة وثائق المصر القديم 
ويخاصة أشمار 2 هوميروس » والتشريمات البدائية مثل الألواح الإثنى عشس » 
ورفض الاعاد على المصادر التى كانت موجودة فى القرن السادس عشر والتى 
تتحدث عن علوم قديمة لدى الكلدانيين لأنه حك بأنها مثريفة . وكان اعتامه 
موجها إلى دراسة الوثائق الخاصة بالحوادث التارمخية والعقائد الدينية والتقاليد 
النصريمية والمادات ال حلقية واللغات التى كتبت مها هذه الوثائق . ويؤخذ عليه 
لأنه لم يمتمد إلا على مصادر قلينة » ويخاصة إذا قورنت بالصادر التاريخية الى 
كانت فى عسره ؟ وأنه لم يدرس الوثائق الخاسة بالشعوب البدائية أو بشعوب 
الشرق الأقمى : ومع هذا كان منهجه صحيحاً لأنه استقراني » ولأنه لا يعتمد 
على الفروض الخيالية إلا نادراً . 


لس اث 


ى تاج ها اليم : 


رى « فيكو » أن الجتممات لم تنشأ بسبب التفكير العقلى ؛ لأن هذا 
التفكير لا .وجد حقيقة إلا إذا وجدت دولة وحضارة . كذلك تدل الوثائق 
التاريخية على أنالجتمعات نشأتعلى نحو آخر . وقد اعتمدعلى الحيال لي يفسر 
لنا نشأة الحياة الاجماعية الأولى ذال : إن التاجين من الطوفان شرعوا وال 
خلال الغابة العالمية الكبرى » وكانت تسيطر علمهم عاطفة إنسانية قوءة رجع إلى 
خي الهم الجامح » وهى عاطفة الفزعالدينى التى اضطرمهم إلى الاحتماء ارات خر 3 
.من غضب الالمة الذى كان ينصب عليهم على هيئة الصواعق . وهكذا نشأت 
السا كن الأول » وأحَذْت الطقوس الدينية تحدد سلوك أفراد الجاعة تمحديداً 
صارماً » وظهوتتقاليد الزواج بإمرأة واحدة»ثم نشأت العائلات الخاصة واستقات 
كل عائلة عمسكنها . وفيما دادج نطاق المائلة بإنضمام جاعة من اللوالى الذين 
كانوا منتشرين فى الفابة . ثم معت المائلات فنشأت اللدن » وسيطر على 
أمورها رؤساء المائلات » وأصبح الشيوخ ثم الذين يحكون الدن . ولم تسكن 
الأموالى والارقاء حقوق سياسية . فانقسمت كل مدينة إلى طائفتين : طائفة السادة 
وطائفة السودين » و يكنلمؤلاء الآخرين حق مدق إلا فباحفظ علهم حيامهم. 
وفيما بعد اعت الفروق بين الطبفتين . وأصبدت الحقوق المدنية مشتركة بين 
الجيع . وهذا هو ما حدث ف الأمبراطورية الرومانية التى اهارت حت ضربات 
المتبر برين » فمادت الجتمعات من جديد إلى حالة الممجية ؛ ثم تبعها مرحلة النظام 
الطبتى ؛ وأخيراً جاءت مرحلة النظام الديمقراطى . 
من هذا يتبينلنا أن التطور فى رأى9ثيكو» عر عراحل٠‏ وقد حدد هذا الفكر 
فكرته على هيئة فانون يسمى يقانون الحالات الثلاث -- وسنجد ما يشبه هذا 
القانون لدى « أوجيست كونت »6 - وهو يمير عن النظام الطبيمى الذى 
مخضع له الجتمعات فى تطورها : 


ص £ سه 


ررر الناررٌ ولى : وهى عصر الألحة . وكان الحكام فيه من رحال 
الكبنوت» وكل ثىء ملك للآلمة . وكان المك امبتبدادياً » والدين يتدخل 
فكل شىء : فى الأسرة والتقاليد ونظام الملكية . وبالاختصار كانت ججيع 
الروابط الاجتاعية قائمة على أساس العقائد ٠‏ وكانت هذه تمتمد بدورها على 
الميال وعاطفة الحوف . وكان وحود هذه العاطفة دليلا على العناية الآلحية ؛ 
لأنه ما كان من الستطاع أن باسك البتمع دونها لأن اللوف هو الذى يقف 
حائلا أمام الشهوات واستخدام المنف . 

ثيا س الخال الان : وهى عصر الأبطال . وفيه كان الحكام من 
رؤوسات المائلات الكبرى ؛ أى أن الحم فيه كان اسثتقر اطياً ٠‏ وكان المجتمع 
بمخضع لقانون أثقوة . فالحق للأقوياء لاللضعفاء . ومع هذا كان الدين يعمل على 
تخفيف وطأة هذا القانون . وحينئذ كان التطور هنا معناه الانتفال من اتلضو عم 
ارحال الدين إلى طاعة الأشراف . 

تاتا س الخال الال : وهى عصر الإنسانية . ولا تعتمد القوانين فى هذا 
المر على الدن أوالقوة ؛ بل يقررها العقل . وإذا جاء ظهور العقل متأخراً 
فذلك دليل أيضاً على وجود العنابة الإلمية ؛ إذ يجب آلا يجىء حك المقل إلا بعد 
نضجه ٠‏ فإن اللاحظات المادية ترشدنا إلى أن الشبان الذبن يطلعون » منذ عهد 
مبكر ‏ على العاوم العقلية البحتة قد يصبحون - كا يقول «قيكو» رجالا مرهق 
الذكاء » ولكنهم يمحزون عن تحقيق عظاكم الأمور فى حيامهم ٠‏ وما ينطبق 
على الأفراد ينطبق على الأم أيضاً لأن الأعم التى تسرع فى تطورها »؛ وتقفز 
من الحالة الأولى إلى الخالة الثالثة لا تترك آثار عملية كبرى » كا عى الحال 
فى الحضارة اليونانية والحضارة الفرنسية . 

جم 
ولا أراد « يكو » التحقق من صدق هذا القانون طبقه فى المصر القد.م 

على مدينة « روما 6 التى انتقلت من حالة اللمسجية إلى نظام الدينة ثم إلى نظام 
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الأمير اطورية. البيمقراطى.. أما فى المسور الوسعلى فسكان حك الأمم للتبربرة ثل 
البصر الهمجى »؛ وكان عهد الاقطاع مقابلا لمصر البطولة ؛ وكانت النهضة 
الإيطالية ؛ فى أواخر القّرون الوسعلى » تعير عن عصر الإنسانية . أما فى عصر 
« فيكو » فإن روسيا كانت تمبر عن الحالة الأولى » واليالإن عن الالة.الثانية » 
واجلترا عن الحالة الثالئة . 

ونلاحظ أن هناك وجه شبه قوی بين مج ان خلدون ومهج « فیکو »۰ 
لكلا منهما يدأ بنقد الطريقة التقليدية التبمةفى عصره * ثم نصح باستخدام 
الهج الاستقرانى والقارنة فى دراسة الشموب والظواهر الاجماعية ٠‏ وقد عرض 
. كل مهما لفسكرة التطور » وإن امتاز ابن خلدون بأنه فطن إلى تأئير الظواهر 
الاجماءية بعضها فى بعض » وإلى وجود عوامل أخرى : تؤثر فها » وهى الموامل 
الحنرافية والناخية » والعوامل النفسية الفردية ٠‏ 


قار و 
كانت الفسكرة السائدة » منذعهد السفسطائيين» أن القوانين الإنسانية نسبية» 
أى مختلف باختلافالشعوب ؛ وباختلاف الراحل التى ير مها شعب بعينه؛ مما بدل 
على عدم وجود أسس ثابتة للمدالة الإنسانية . اء « منتسكيو » » وبين 
فى كتاءه « روح القوانين 6 ؛ أن الظواهر الإنسانية سواء أ كانت تشريمية + ٠‏ 
أم سياسية أم اقتصادية مخضع لقوانين ثابتة . فعا اختلفت قوانين الشموب 
وعاداتها الخلقية فإن أفرادها لايصدرون فى سلوكهم تبعاً مإوديه إلهم الموى ؛ 
بل وفقاً لقواعد ثابتة تقفتضها طبائع الأشياء نفسها ٠ ٠‏ فهناك قوانين اجماعية 
عامة تنطيق على الحالات الحزئية a‏ فاون خاص برتبط يقانون ع 
أو بترتت على قانون أشد جموماً منه . وأذا ذإن تاريخ كل أمة ليس إلا تتيجة 
)١( <‏ هو البازون «شارل دى منتشكيو» . ولد على مقربة منمدينة «بوردو» سنة 1544 
ونوفى سنة ٠ » ١868‏ وقد رحل إلى إيطاليا وسويسرا وهولندا واتجترا ثم عاد إلى قرنسا . 
وله كتابان مسهوران ما : « ملاحظاتعامة على عظمة.الرومان وتدهورثم» (سنة' 4 )١31‏ » 


وكتاب « روح القواين » ( سنة ١1744‏ ) . 
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سس اتا دم 


حتمية لقوانينها الاجماءية . ويقول 2 منتسكيو 6 إنه لما خص القوانين الوضمية 
فدى الشعوب وحد آنا لا تقوم على التعسف ؛ بل وجد بِينها علاقات متبادلة » 
يمتى أن قاثونا ما يضمن قانونا آخر أو يتناق معه . ولا يتوقف ذلك عى رغبة 
الأفراد ؛ بلعل طبيعة اجماعية ضرورية ٠‏ ولذا تحده يعرف القوانين بأمها العلاقات 
الضشرورية الى تفجم عن طبيمة الأشياء ؛ وال نوجد بين مختلف الكائنات . وقد 
استشهد على ذلك أن هباك تلازماً بين طبيعة لام المك فى جتمع. ما وبيهكف 
سياسته التشريعية وقوانينه الدنية وقانونه المنالى وقو انينه الخاصة بالسليأو بالحرب . 
أو بالتعلم . فإذا تغير النظام النيامى تشكلت هذه القوانين بصورة أخرى'. 
كذلك يختلف نصيب الأفراد فى الحرية السياسيةباختلاف القوانين الدنية 
والاقتصادية . وإلى جانب ذلك كله تتدخل بمض العوامل الطبيعية كالناخ وأوغ 
الثربة ؛ وبعض العوامل الاجماعية كالمادات و كثافة السكان والعتقدات الدينية . 
وتساث هذه العواملجيعاً فى تعديل القوانين التشريمية . ولا ينكر ‏ منتسكيو » 
من جانب آخر تأثير الإرادة الإنسانية فى الحياة الاجماعية ؛ لأنه يعترف بحرية 
الفرد وذكائه وقدرته على تسخير القوانين الطبيعية وتحوير القوانين الإنسانية . 
فليست هذه القوانين الأخيرة جامدة » وإنما مخضم للارادة الإنسانية التى تحاول 
. الشور على أفضل القوانين المكنة ٠‏ وهذا هو ما أراد تحقيقه عند ما درس النظم 
٠‏ السياسية الختافة ؛ وفضل أحدها على النظم الأخرى . 
وقد استخدم « منتسكيو 6 الهج التاريخى القارن » فدرس المصر القديم 
لدى الإغريق » وتاريخ الأمم الأوربية والبلاد الشرقية . ووجد أن نظر هذه الأم 
على اختلافها تخضع لقوانين ضرورية. وهو لم يستخدم هذا النهجالقارن إلا ليمرض 
على الشرعين عدا من الْفاذج التي رماكانت مصدر وحى لمم فى وضع القوانين ‏ 
ليبرهن فى آن واحد على أن أفضل النظم الحسكومية هو الذى بحقق أ كبر قسط 
من الحرية للأفراد . فهو إذن فيلسوف مثالى يدف إلى غاية عملية محددة » وهى 
إأسلاح الجتمع . ولنكنه يمترقه فى ,الوقت نفسه» بأن القوانين لاکن أن وق 
عامة يع الشعوب ؟ بل لكل شعب منها قوانينه التى تتلاءم فع طبيعته وناريخه 


س ۷ سم 


وتقالیده» ومرن التادر جداً أن تصلح قوانين شعب لشعب آخر 

وأخيرآفرق هذا الفيلسوف الؤرخ بينثلاث نظمهى:النظام الدجقر الى الإنجليزى» 
والنظام اللي الأوربى » والنظام اللكى الشرق . ورأى أن أفضلهذه النظم هو 
النظام الأول الذى استطاع فصل السلطات انثلاث بعضها عن بعض على نحو مثالى ؛ 
الأنكلسلطة تسب حمستقلة وتشرف» فى آزواحده على السلطتين الأخريين؛ وهكذا 
محد من طنيامهما . وهذه السلطات هى السلطة التشريمية إلتى تتمثل فى يملس 
النواب من الشعب ومجلس اللوردات من الاستقراطيين » والسللة التنفيذية التى 
يشرف علها اللك » والسلطة القضائية التى يشرف علها الشعب . ويأنى سد ذلك 
إلنظام الللكى الأوربى . وفيه يجمع اللك بين السلطتين التشريمية والتنفيذية . 
وإنما كان أدق عمىتبة من النظام السابق ؛ لأنه يوشك أن بتقلب نظاماً استيدادياً 
كالنشام التكى لدى الشر قيين » ذلك النظام الذى يتطلب خضوعاً تاماً للمستبد » 
,والنى لا يتجقق فيه هذا الحضوع إلا بمخوف الرعية من لظم . 

من هذا ترى أن «منتسكيو» » وإن استخدم منهج القارنة بينشعوب مختلفة » 
.ونص على وجود قوانين اجماعية ضرورية كالقوانين الطبيعية » فإنه لم يدرس 
الجتمعات من حيت تطورها؛ بل من حيث استقرارها » ولم نكن دراسته علمية 
جسن السكلمة :لأنها كانت تهدف إلى غرض مثالى عاجل وهو تحقيق | كبر قسط 
من الحرية » هذا إلى أمها عنيت أ كثر ماعنيت بالناحيتين السياسية والتشريمية ؛ 


ل عار ماك روسو . (0 
عرف «روسو »ف فرنسا برسالته الشهورة السماة 2 رسالةق أصلعدم الساواة ¢ 
وفها ينلبطابع التشاؤم؛ لأنه أراد البرهنة بها على أنالحياة الاجماعية شز بالنببة 








)0 ولد جنيف سنة ٠۷١١‏ . وبدأت حياته مضطربة منذ صباه البكر ا 
بأرس سنة ١141‏ ومنها ذهب إلى فينسيا ثم عاد إلى بأريس ٠‏ وله إثتاج ذو أنجاهات خن 
تغلب فيه العاطفة على المنطق . وأم ما كتبه فى المائل الاجتاعية : « رسالة فى آمل مده 
المداواة » > د والعقد الاجماعى » فى سنة ٠ ٠۷٤۳‏ وتوفى سنة 44لا١‏ . وكان من أ كير 
كتاب ومفكرى القرن الثامن عشر الاين عدوا #ثورة الفرنسية ٠‏ 
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إلى الإنسارت » وأن نو الحضارة سبب فى تدهور الفرد والقضاء وعلى آفښل 
الصبقات الطبيعية اديه كالحرية واليل إلى المير . ولا أراد ‏ روسو »6 أن يبين 
السبب ف روق الاجماعية يٺ الأفر أد : يشأ أن يعتمد على ما بقرره التارخ ؟ 5 
وإ خيل أن الإنسا ن کان بوجد »اول امس » فى حالة طبيعية » وكان على صلة 
بالطبيعة ات نحددسارك » ومعنى ذلك أنمكان يسلك مسلكا توحىبه إليه قرازه : 
ولكن بعض الموامل الطبيمية أتاحت لهأن يقصل بأقرانه؛حتى محتفظ لنفسهباليقاء ‏ 
فالستوا ات المجاف وشدة المر فى السيف وشدة البرد فى الشتاء دعته إلى المياة فى 
جاعة . و بذاك اناقل من ٠‏ حالة الطميعة إلى حالة الممحية . فماش ف قطعان تقتات 
بالصيد . غير أن هذهالقطمان كانت مؤنتة يحتمم أفرادها ويفترقون تبعاً. » لا تدعو 
إليه الماجة . ٠‏ زادت ادر حة الاتصال بين أفر ادها بسبب الزلازل والفياضانات » 
فنشاً الجتمع بصيفة داعة . وصحب ذلك تدهور فى الأخلاق» وظهرت كثير من 
المواطف الحسيسة كالمحسد والطمع والحقد . ول تلبث الفوضى أن سيطرت عل 
الجتمع ؛ لاه تكن هناك قوانينتردع الأفراد سوى الموف هن الثأر. ثم وقمت. 
حادية تاريخية .كبرى حولت محرى الحياة الاجناعية ؛ وهى الكشف عن ن الحديد . 
فإن استخدام هذا العدن فى الزراعة أدى إلى وحود وع حديد من الحضارة وهو 
الحضارة الزراعية الى تقوم على أساس العمل المستمر والصبر . ولا كان 
الأفراد يختلفون فا بينهم من حيث القوة والهار ةكازمن الطبيى أن تظهر ينهم 
الفروق التى أخذ بزداد اتساعهاء حتى انتعى ذلك بانقسام ااجتمع إلى طيقتين 
من الأغنياء والفقراء . وفها بعد ظهرت جاعة من قطاع الطرق الذن أصيدوا 
خطراً على الأغنياء . فاضطر هؤلاء إلى الاتفاق فما بيهم لجاية أنفسهم »؛ فوضعوأ 
:بعض القواعد للمحافظة على السلم . وهكذا نشأت حضارة الدن وخرجت القوانين. 
إليحيز الوجود » وأصبحت عقبة في سبيل الفقراء ومصدر قوة.وطثيان للأغنياء . 
وصحب ذلك كله أن اختفت المرية » ورسخت أقدام نظام اللكية » وبدأت. 
ظإهرة عدم المساواة بين أفراد اللجتمع الواحد فى أجلى سورها 617 


)0 يخالف « روسو » هنا ما يقرره علم الاجماع من أن الأفراد یکونها منعز لين. 
ثم اجتمعوا » وس أن الملىكية» سواء أ كانت فردية أم اجتاعية » وجدث منذ القدم . 





لاوم ل 


ولا كان 2 روسو 6 مبدف » كسابقيه منالفلاسقة ؛ إلى الإصلاح » ولا كانت 
العو دة إلى الحالةالطبيعية مستحيلة *كالعودة إلى العصر الذهى فى رأى «أفلاطون» » 
ذكر فى وضع نظام جديد يحقق فى حالة الحضارة الراهنة كل ما تنطوى عليه حالة 
الطبيعة أو الفطرة من مزايا . وقد عرض فكرنه هذه فى كتابه السمى « المقد 
الاجماعى 6 . وهى تتلخص ف أن الحياة الاجماعية للا أصبحت ضرورية » 
على الرغم مما تنطوى عليه من شرور » فن الواجب أنيغمل الصلحون على تطهيرها 
وتحقيق الساواة بين الأفراد وضمان الحرية لكل فرد منهم . ولا يمكن الجع بين 
عالة الحضارة وحالة الطبيمة » أى بين الأخلاق وال مرية إلا ف النظام اللجوورى » 
هو أفضل النظم الاجباعية فى رأى « روسو » . ولكن الجبورية لاتوجد فملا 
إلاإذا كانت هناك قوانينمن الصلابة أوالتانة بحيث لا تنثنى حت ضغط أىإرادة 
أو قوة فردية . وليس القانون الفين الذى لا ينال منه الأفراد سوى الإرادة العامة 
للثنمس كله » وهى الإرادة التى تضع الحدود لكل الواجباتالفردية . ولاتتحقق 
الإرادة العامة إلا إذا تناز لكل فرد عن إرادته الخاصة طوعاً . قتصبح الإرادة 
العامة » على حد تعبير '2 روسو 6 ع الصوت السماوى الذى على على كل فرد قواعد 
المقل الا( . وف هذه الال تنمحى الإرادات الفردية التى لو وجدت لكانت 
غقبة فى سبيل الإرادة ألمامة . وهذا هو معنى العقد الاجماعى الذىيوجب على كل 
ترد فى الجتمع أن يضح بنفسه ويحتوقه للمجتمع بأسره . واشكنه فى الوقت 
الذى يتنازل فيه عن كلثنىء * ترى الجتمع يعطيه كل ثىء أيًا ؛ أى يعطيهحقوق 
المياة الاجتماعية السليمة » ومزايا الحماة الحلقية الفاضلة . فلا وجود إذن للحقوق 
ولا للأخلاق إلا إذا وجدت قواعد يخضع لها الجيع على حد سواء . ولا وجد 
هذه القواعد إلا إذا وجدت الإرادة العامة ٠.فبالمقد‏ الاجماعى ينكر الفرد نفسه 





)١(‏ ستجد ما يشبه هذه الفكرة لدى « دوركايم » الذي بتدب إليه علم الاجماع ٠‏ فهو 
يتحدث هو الآخر عن عقل عام أو جمى يفرضعل الأفراد سلوكهم » ويصفبًنه أمى من عقول 
الأفراد » وينتبى بأن يبعله موضععبادة وتقديس . ومما يؤسف له أن أتباع مدرسته يجمرحون 
٠‏ جان جاك روسو غ فى كثير من المساثل » ولكنهم لم يفطنوا إلى صلة القرابة بينه وين 
أستاذتم فى هذه المألة الخاصة . ا 


۰ س 


ككائن حسى » وی ژکد وجوده باعتبار آنه كائن خلق عاقل . 

فالنظام الاجماعى الفاضل فى رأى « روسو »6 هو النتلا م الذى تتحقق فيه 
الإرادة العامة » أى النظام الديمقراطى الطلق ؛ ويريد 10 التى تسيطر فيها 
السلحةالمامةو حدها . وهولا بريد إذن النظام الدعقراطى الذىعر فهالأغر بق»والذى 
كان يصحى دائا بوجود محالس ساخبة يغلب علا حماس الغوغاء » وتعبر فيها 
لأحكام عن زعات الأفراد وميوهم کشر م ن أنتصدر » بناء على قوأ نان حددة. 
أما النظام اللجبورى الحقيق فهو نظام مدينة 2 جنيف ». . ومن الواجب أن تكون 
الدولة صغيرة » وألا تتحاوز مدينةواحدة على | كثر تقدبر ٠‏ كذلك يجب آلا تسم 
للترف؟ أنه يفسد الأغنياء والفقراء على حد سواء نا الأغنياء فلأتهم ينقدون 
بسببه كل قدرة على مواجبة ماب المياة ٠‏ وأما الفقراء فلا نه يثير لديهم الطمع 
والحسد . ومثل هذه الدولة الفاضلة لا حتاج إلا إلى عدد قليل من القوانين . ومت 
وجب تشريع ' قوانين حديدة » واقترحها أحد المصلحين 87 شعر الئاس جیا 
يضرورتها ؛ لأنها تعبر عن الإرادة العامة . ولكن ذكاء امشر ع والإرادة الطيبة 
لا ارول ين عر لود در فل مان الديانة الطبيعية الق 
لا تضم سوى عادد قليل من المقائد الواخصة التى لا تحتاج إلى تفسير 
أو تاويل »كالإعان بوحود الله الملم القادر » واعتقاد أن الأشرار يلقون العذاب. 
وأن الأطهار ينالون خير جزاء فى الحياة الأخرى . وهئا يننا «روسو» بکراهیته 
لفسيحية التى سيطر عايها رحال الكبنوت » والتى نحفز على استبداد الرؤساء 
وعلى رق المرءوسين 9؟ . 

تلك هى آراء « روسو 6 فى الإصلاح الاجماعى . ومن البديبهي أن فكرة 
الإصلاح وحدها لاتلام مع الدراسة الوضوعية التى تحاول معرفة الأشياء 
توچ علق اوا » لاحسما ينبنى أن تكون . ومهما يكن من غلبة 





۵ يبرى ,3 روسو » أن هذا الصلح المبلح لا بد أن يكون رجلا ممتازاً وخارق للعادة > 
مثل د کان > , 

'(1) عبر به روسو ».عن رأيه هنا أ ف اح د كته إقوله ,على اسان قيس واک 
الوسطاء بين وين الله »© ! . 


۴۱ س 


الماطفة على تفكيره » ومن اعتاده على الميال فى تصور المياة الاجماعية ق 
ما ضها ومستقيلها » ومن انصرافه عن دراسة الظواهر الإنسانية فا لا ريب فيه 
أنه استطاع الهيد بهذ الآراء لأ كير الحوأدث التارينية والاجماعية » أى لثورة 
الفرنسية الى عجلت بانشاء عل الاجماع . 


م ل قاوررت القري, الناسع عشر 


لا اننهت الثورة الفرنسية بتقويض أسس الجتمع القديم حاول بعض الفكرين 
من أمثال « سان سيمون 6 و« أوجيست كونت © بناء الجتمع الجديد على 
أساس على . فكانت هذه آخر الحاولات التى مبدت لنشأة عل الاجماع و كدي 
منهج البحث فيه . و نلاحظ لدى هذين الفكرين رغبة فى دراسةطبيمة الجتمع قبل 
إصلاحه » وإن كان ثانهما أ كر اهباماً بالدراسة العلمية المبيدية . 


)60 
-١‏ فاوك سان, مونم ' 





عاضر هذا الفكر الثورةالفرنسية » وشهد كيف تقوض النظام السيامى القديم؛ 
وكيف تبعه الاشطراب الاجمائى الذى يسبق عادة) أو يحب » ميلاد كل نظام 
جدید . واعتقد أنه لاسبيل إلى القشاء على هذا الاشطراب الابوشع عل للسياسة . 
ذلك بأنه نرأى أن أسماب دائرة العارف ف القرن الثامن عشسر حاولوا المدم و جحوا 
فيه بالفمل . ولكنهم لم يضعوأ أسس البناء للا'جيال التى جاءت من بعدثم . ولا 
كانت الإنسانية لم مخلق ؛ على <د تعبير « سان سيمون 6 » لك ى تسكن الأطلال 
وجي على مفكرى القرن التاسع عشر أن يعوا دائرة معارف جديدة مهدف إلى 
البناء. ومن حاب آخر لايق عداوته للنظام الكاثوليكى. ققد أسسبهذا الذعب 





Saint Simon 0‏ ) ولد ى سنة ۱۷۹۰ ولوق سنةه 1415 . عاصر الثورة ولكنه 
لم يشتغل بالسياسة فى أثنائياء بل انبهإلى التجارة , وأثرى بسببهاء وزار انيلترا وألانيا » معاد 
لى فرلساء وتدهورت خالته الالبة ثم أخذ حاؤل إنثاء مذهب سياسى اعتقد أنه كاف فى 


إصلاح الجتمم 


۳ 


الفدينى مذهباً أنسانياً نادياً بسبب رحال الكبنوت الذين شوهوا الدين السيحى ؛ 
ووجهوة وجهة سياسية رجعية مخدمون ها السلطان ؟ فى حين كان ینبنی هم أن 
يمودوا إلى الشرع القديم الى كان ينادى بالخبة والساواة . وإن شعار السيحية 
الراهنة شعار سلى ؛ لأنها تقول : لا تصنع بخيرك مالا حب أن أيصنع بك » مع 
أنه کن التبير عن شعارها البدلى بعبارة حديثة على النحو الى وهو 
2 بحسين الكيان الأخلاق والادى لا كثر الطبقات عدداً » وأن يكون هذا 
التحسين فى أسرع وقت وعلى أ كل صورة”2 6 وإذا فهو ينصج بأن يستعاض 
عن كل من المبيحية ومذهب الألوهية بديانة جديدة تقوم على أساس ليه 
الملمية للظواهر الطبيعية وتمتمد على سلطة روحية تتألف من كار رجال العم بحيث 
ايكون شعإرها 9 اد اجبعلى كل إنسانأن يعمل 6 . وقد عرض هذه الأفكار 
ق كتبه المختلفة 0 ١‏ م زاد عليها فيا بعد ا جديدة ندل على أتجاهه 5 
إنصاف الطبقة العاملة ‏ فى رأيه بجحب ألا ردد الرء فى تفضيل المال ومنم الملا 
على العائلة اللسكية والأشراف ورجال الكبنوت وكبار موظن الدولة . وى سنة 
١‏ أصدر الجلد الأول من كتابه المسمى 3 الذهب الصناعى7؟ 6 وفيه يمدل 
آراءه بعض الّىء » ويقول بضرورة التعاون بين النظام اللكى فىفرنسا ورجال 
المناعةضد القانونيين ور جال الميئن» حتى يمكن نحسين حال1 كثر الطبقات عدداء 
وض طرق المال . فان هده الطبقة » بدلا من ۾ أن تحتل مكان الصدارة فى المع 
القديد الذى ع عخفت عنه الثورة > مازالك أدق الطيقات تة ما يدل على أن 
اللجتمع مازال مخضم النظام الإقطاعى . 
وليس هنا كسبيل إلىالإصلاح الابسد وضع عل السياسة الذى يعتمد على أسس 
متججية + ولن يسكون ذلك إلا بتطبيق منهج الاستقرائى عل الظواهر الاجتاعية 
کا طبق من قبل على الظواهر الطبيعية . فييحب إذن على اء الاجناع.أن يطردوا 
الميتافيزقيين والفلاسقة وعلماءالأخلاق ه, من بين صفوفهم» 4 فمل علماء الفلك من 


(1) Introduction aux. travaux scientifiques du XIX. siecle. 

(2) Essquisse dure 16 encyclopédie; Historie de 117110121113٠ 
Théorie de 1a gravitation uriverselle, 

(dB) ‘Systeme industriel. 


ع 


قبل لاء السجم وأسحاب فن اليرافة( كيمياء الشعوذة ) . ومتى استطاع عم 
الاجماع التحرر من الدخلاء عليه ؛ واستخدام الهج الاستقر | ل تبين له أن الطبيعة 
الاجماعية مخضم » هى الأخرى» لقوائين ثابتة» أى أن مبدأ الحتمية ينطبقعلها . 
وظن «سان سيمون» أنه اهتدى إلى الكشف عن أحد مظاهر الحتمية الاجتباعية 
ندما كشف عما يسميه قانون التقدم . وايس هذا القانون فكرة فلسفية » كا 
فهمه الفنكرون السابقون ؟ بل هو قاثون اجتاعى ينص على أن كل مجتمع يمر 
تباعا بمرحلة شط راب تعقمهاءر حلة استقراء » ثم صرحلة اطراب جدیدة وهل جرا . 
وفيعرحلةالاضطراب تبذو جيم أع ا ضالفساد الاجماعى من ظهور النزعة الفردية 
والتنافس إلاذين يؤديان إلى جميع الشرور وإلى غلبة الالح الشخصية . ثم بأى 
عصر الإصلاح وضع فكرة جديدة عن ا مجتمع ؛ بحيث تنظمه » وتضع له قانونه؛ 
وتفرض عليه نظامه السياسى » حتى بحل الترابط والتضامن مكان التنافر ٠‏ وقد 
أوضى « سان سیمون » بنظام اشترا کی يحقق للمال. كل ما يحب أن ينالوه من 
حقوق سياسية » ويحمل الْلكية وظيفة اجتاعية بحيث ترث الدولة الأفرا» 
وتعمبننعأثثر وة الأهليةوسيلة للانتلج ؛ وتحسين الخال الاجماعية لأ كبر عدد ممكن 
مان الناس . 
وعلى الرغم من أن آراء «سان سيمون» انت ذات صبغة نامضة ؛ ويثلب علما 
طابع الجاس فإنه يمكن تليخصها على النحو الآفى: ‏ . 00 
أ إن | لجتمع حقيقة واقمية » وهو يصلح أن يكون موشوعا لدراسة 


)0 يطلق على الأؤلى اسم ( عنسناة© ) وعلى الثانية اسم ) dl i lÎ . ( Orgahique‏ 
الانطراب" فلا توجد ف الميتمخ وحدة فى التسكير والمل , ولا يتألف الجتمع حيئذ إلا من 
أقراد متدابرين متخاصيين . أما فى حالة الاستقرار فتنتظم جيم 'الأفعال الفردية » وتتجه محو 
هادف اجماعی واضح. وذلك لأن الجسم يصع حوحدة مماسكة الأجزاء . ويرى «سانسيمون» 
أنه قدا تتابعت أريم مراحل حق عصره فى تاويخ العالم الغربى .. فرحاتا الاستقرار ها 
البصر الإغريقى الى سيطرت فيه ديائة تعد الآلحة » والعصور الوسطى الى سيطر فنها الدين 
الأبيحى . ونحجمت مرحلنا الاشغلراب عندا اهارت هاتان القوتان » أى عندما قضى على الديانة 
الأول سبب الفاسفة الإغرة ية » وعلى الديانة الثانية بسبب حركة الإصلاح فى القرئين الخسامس 
عكر والسادذس عشر . 


ع1 — 


علمية ؛ لأنه يتضمن وجود قوانين ثابتة » ولأنه ليس مادة غفلا يشكلها الناس 
حسما بريدون. . وبناء على ذلك يحب أن تطبق القواعد العذية بدقة على دراسة 
الظلواهى الاجناعية كا تطبق ف العلوم الطبيمية » كذلك يحب أن تطبقمبادى,ء 
هذه العاوم الأخيرة على الظواهى الاجماعية . 

؟ - إن طبقة المال يجب أن تسكون أقوى طبقة فى المعير الراهن » وأن 
ترث السلطة السياسية التى كان يتمتع بها رحال الميش وأسماب الأملاك 

حتى الآن . 

© - ليس لإنسان ما أن خر ج على قانون العمل الذى سيحل مكان القوانين 
السلمية التى تنادى ا السيحية . 

٤‏ - يحي أن تنتقل السلطات إلى جيع المال » محيث تنتقل السلطة الزمنية 
إلى عمال الصتاعات والسلطة الروحية إلى العمال الروحيين » ويريد مهم العلماء الذرن 
يخلقون النظام » ويكفلون التربية والتعليم للمواطنين . 

م بل يجب أن مسح ادن القديم مكانه لدبن جد ند ينادى بالأخوة والحة 
بين أفراد الجتمع » ويحقق الهره ية والساواة الحقيقيتين ٠‏ وس:جد أن كثي رآمن 
هذه الأراء الممثرة دخلت فى مذهب 0 أوجيسدت صكونت » » وأن الذهبٍ . 
الاشترا ى استفل بعضها . ومبما يكن من شىء فإن آراء « سان سيمون »لم 
:بسك نعلمية بالمنى الذكيسمح بإنشاء عم اجماع منمجى ؟ لأن فكرة الإصلاح مى 
الغالبة ؛ وإن لم تعتمد على دراسة علمية منظمة . 

.ت = ماو « ومیس ت ونت () » 

. يقالإن « كو نت» هو أول من ٠‏ اکر مصطلح «اعلم الاجماع - e‏ 
للدلالة على العلم النظرى الذى يدرس ع الظلواهى الاجماعية لمعرفة القوانين التى تى مخض 
نما قى تطورها وتأثير بعضها فى بعض » 

۰ (۱) ولد « أوجيست كونت 0 عدينة مواپاييه سنة 1۹4 فى أسرة رقيقة الخحال . وانجه 
فی دراسته أولا اتجاهاً أدبا » ثم ترك الأدب'لدراسة الرياشة . واتصل سئة 1817 « إسانٍ 


سيمون » » واقنبس_كثيرا من آرائه . غير أن التزاع ما لبث أنْ دب بينهما فاتفضل عنه.. 
و نم مذهيهالفلسق العرو ف باس المذهب ب الوضعى ‘(Positivisme)‏ فى الفاسفة وا الساسة . 





س ٥۳س‏ 


| سد الفلسفمٌ الوصعمٌ : 


كان للثورة الفرنسية أثركبير فى "وجيهتفكيره ؟ إذ لولا هذه المزة الاجماعية 
لا أمكن- على حد قوله - أن توجد نظرية التقدم » ولا أمكن تبماً لذلك أن 
ينشأ علم الاجتاع الذى بهد أساساً لمذهب القلسنى الحديد ه أى للفلسفة 
« الوضمية » 2١7‏ . فقد وجهت هذه الثورة العقول إلى فكرة إعادة تنظم |اجتمع 
حتىيحل عصر الاستقرار مكانعصر الاضطراب . كذلك أدت إلى الاهمام يدراسة 
المسائل الدينية والاجتماعية التى خلفتها وراءها . وقد حاول الفكرون الذين شبوا 
مع القرن التاسع عشر أن يضموا الأسى للمجتمع الجديد » غير أمهم لم يعتمدوا 
على الدراسة العامية الدقيقة . ولا ريب فى أنه يشير هنا إلى 2 سآن سيمون 6 الدى 
م يفطن إلى أن السلك السليم » يحب أن يكون أقل تسرعا ولدفة على الإسلاح 4 
إذ لا يمكن الاهتداء إلى حل الشا كل الاجتاعية دون دراستها دراسة محليلية 
منزهة ع نكل هدف سمل مباشر . ومن جانب آخر نمىعؤلاء الصلحونالخياليون 
أن الاستقرار الاجتاعى يتوقف على الاستقرار الخلتى » وأن هذا الأخير يتوقف 
على وجود جانس بين المقول بسبب وجود عقائد مشتركة يسم مها ابيع . وإذن 
فلا جدوىمن أى إصلاحاجماعى إلا بإسلاحالأخلاق والدين. ولذا يقول2 كونت»؟ 
« إننى أعد كل مناقشة بدور حول النظلم الاجباعية مناقشة لا طائل نحنها مادام 
الجتمع لم ينظم تنظيا روحيا ». وهو برى أنالذهب الكاثوليى لا يستطيع 
تحقيق التجانس بين العقول بمد امبيار هذا الذهب نحت ضريات الثورة ٠‏ فا 
و :اذهب الفلسنى الجديد الذى كتب له - ىرى «كونت»- أن يسد هذا 
الفراغ الروحى ؟ أسيكون هذا الذهب وليد التفسكير القيامى النطقى أم يجبأن 


وکات حياته الماطفيةمشطرية,.وغلب عليه نوعمن التصوف فى آخر أيامه؛ وترك ذلك أثراً 
كبيراً فى ه سياسته الوضعية » . وكانت آراژه مصدراً هاما استقی منه, ۵ دوركام ». رئيس 
المدرسة الفرنسية فى عل الاجباع . ونوفى كولت سنة ٠ ١41‏ 0 
)١(‏ يريد يها الفاسفة العامية ؟ لأن كلمة وضعى مرادفة لكلمة عامى فى لفة ه كونت ».- 
0( انظر کتاب 2 فاسفة أوجيست كونت ¢ 2 ١‏ 


اسم 


يكون خلاسة للحقائق التى تقررها العلوم الوضعية ؟ لا ريب ف.أن.2 كونت, « 
سيتجه إلى تفضيل فلسفة عللية . ومع هذا فهو يعترف بأن هذه الفلسفة ليست 
غاية فى ذانها ؛ وإنما هئوسيلة إلى إعادة التجانس الاجمائى وضع ديالة جددةذات 
عقائد واضضة يمكن البرهنة عذهاء ولا تتطلب الإعان بشىء يناقضه العقل . ومعمى 
ها أن العلوم الوضمية ستسكون أساساً لإعان قائم على براهين واضعة » وأن الدرن 
الجديده وتهوديانة الإنسانية » يختلفاختلافا ناما عن مذهب الألوهية' لدى مقكر 
اَن الثامن عش » وغن الديأنة السيحية الى تقرر أن العقيدة تتناقض مع فكرة 
أإذهنة'عليها ؛ فى حين أن المقائق العلمية التى يمتمد علها الدبن الجديد يمكن 
الإزعنة فل ص ؛ وى وسع كل إنسان أن يفهم هذه البراهين لو استطاع 
حخصیل مقدما °٩2‏ دو ضرورة 5 هذا الدرنمن أن العقل م بعك إقنع بالتتفسير 
اللاهونى واليتافيزيق . لأن الاضطر اب النى جا عقب الثورة لا ج ا 
ااب سياسية بقدر ما يرجع إلى الاضطراب الخلقى الذى يترتب يدوره على امهياز 
َقَائد أصمبحت المقول لا تستطيع قبوطها . ومهذا يتضخطريقالإصلاح الاجتامى. 

فيجب إِذنْ البدء بتنظم الحياة المقلية » لأن حالة الفوضى التى يعر مها العام الغرفى 
جم إلى اضطرانات عقائده التى تحتوى على آراء لا يمكن التوفيق بينها ؛ فاا 
تترْتب على منهنجين متناقضين » وهما الهج الوضعى ( العلنى ) والمهج اليتافزيقى 
الامو ني . وبيان ذلك أن الناس يسامون من جهة بأن الظواهر الطبيمية تخضع 
رات اة کہم يتكرون من جهة أخرى أن هذه القوانين تصدق عل الظواهر 
الاجتاعية . ولذا فلن يتحقق الانساق العقلى التنام إلا إذا طبق الهج الوشعى فى 
جميع العلوم؛ طبيعية كانت أم إنسانية”'؟. ومهذا تمكن وضع فلسفة علدية لا تنسع 





)١( .‏ لم يشسهد الإسلام مئل هذه الأزمة » وبخاصة لأن جيع فلاسفته يقررون أن حقيقة 
العقل والشرع واحدة ؟.وأنها براهين القرآن تصلح ميم العقول. على اختلاف درجة وها 
وثقافتها . انظر : كتاب فصل.القال لابن رهد . 

(؟) يقول « كونت » حقا كان التفسكير الملاهوتى البتافيزي بق مرحلة ضرورية فى تاريخ 
الإنسانية ولكنه ل يعد صالخا . هذا إلى أنه من المستحيل العودة إلى هذا التفكير لإخضاع 
العقول لسلطة روحية قوية لان التاريخ لا عيد نفسه . ومن العسير أن يتخلى الزء عن حت 


س ۷ ل 


القة-كير اللاهونى اليتافيزيقى بحال ما . 


ب س قافوى, الحاررت التعريٌ : 

يكن إنشاء هذه الفلسفة الأخيرة مکنا إلا بعد أن شا عم الاجتاع 3 
لأمبا | ١‏ كتسبتبسببهظابع العمو مالذى كان ينقصهاء عندما كان الباحثون,درسون 
حانبا هاما من الظواهر بطريقة غير عامية . ويمترف « كونت 6 أنه ل مهتد إلى وضع 
هذا العم الجديد إلا بعد أن كشف عن قانون الخالات الثلاث .١(‏ ويتلخص هذا 
القاتونفى أن الإنسانية صمت بيمراحل ثلاث غلب فكل منهامنهج خاض من التفكير . 
حقاً إن بعض الفكرين سبقوه إلى تحديد مبينة هذا القاون مثل « تيرجو » 
و 201 ؛ ولكنه نسبه إلى نفسه 4 لأن أحداً من هؤلاء م يفطن إلى. 
أهميته الكبر ی وامكان اخاذه أساساً اوضع عل الاجتاع والفلسفة الوضعية الى 
ستنتعى بإصلاح الجتمع . وأما الحالات الثلاث فهى : 


أو رز. = الال الموهوتء: 





بريد مها «كونت © ذلك النهج الذى كان بتبعه الإنسان ف تفسير الظوامر 
وفهمها بإرجاعها إلى إرادة الآلمة أو الأوراح الحفية . وهذه هى طريقة المقلية 
البدائية فى تفسير السكون . وإذن فليس الراد ها البحوث النظرية فى السائل 
الإلمية على النحو المروف فى المصر الماضر . وإذن يكون التفسير اللاهوق 
النداى تفسيراً خرافياً أو أسطوريا . ويقول « كونت » إن هذه الحالة كانت 
طبيمية وملائمة للحياة الإنسانية فى بدء أمرها ؟ لأن الإنسان ما كان يستطيع 





س تناج التفكير العلمى الذى أخذت ترداد عدداً فى ججيع فروع البعث . ومن الا“ كيد أنه 
هذا التفكير سينتصصر فى آآخر الاأمر . 
)١(‏ وهو صورة تقريبية من قانون الالات الثلاث لدى « يكو » 4.لأن هذا الأخير 
طيقه على النظم السياسية؛ فى حين طبقه «كونت » على التطور العقلى . ومع ذلك فبنلك ارق 
كبير دتهماء لأن « كويته » لايقول بالتطور الدائوى ك2 رأينا ذلك.لدى « ثيكو.» . 


— A = 

تفسير الكون إلا إذا مخيل أنه مخضع لإزادات شنهة بإرادته . وفيا عدا ذلك . 

كانهذا التفسير عثاءة فرض بدمو إلى استخدام اللاحظات والتجارب . كذلك 

كانت الحالة اللاهوتية ضرورية من الوجهة الاجتماعية ؛ لأن المقائد الشتركة بين 

أفراد مجتمعما هى السبب فى جائس هذا المتمع وبقاله . وقدأدت إلى نشأة طبقة 

من رحال الدين الذين مخصصوا ف البحث النظرى » وكانوا الاجداد الذين انحدر 
متهم العلناء . 


نائيا ‏ الاك الممنافسرٌ بقية 


وهى أيضاً نوع من الهج الذى يستخدم فى فهم الظواهر بوضع النظريات 
الفلسفية والفروض العامة ء كفرضع الأثير الذى يشر ح الضوء والكهرياء » 
وكفرض الروج فى عل النفس . وبرى « كونت 6 أن هذه الحالة امتداد للحالة 
السابقة » وهى تتجه إلى الاختفاء بمد القضاءعلى التفكير اللاهوق » لكى يقسم 
لجال أمام الحالة الأخيرة . وهكذا أحت المالة اليتافيزيقية وظيفة كبرى وهى 
القد وهدم الفلسفة البدائية » وذلاك عندما استعاش تعن الإرادات الإلمية بالقوى 
الطبيعية . وكانت إلى جانب ذلك ضرورية لأنها نقطة الانصال بين نوعين 
متضاربين من التفكير . ويفسر لنا هذا كيف تحتوى إلى جانب التفسيراللاهوق 
للظواهر على بمض القوأنين والفروض الى لا تقوم على أساس الاعتراف 


بإرادة غيبية : 
تاا الال الوضعمٌ . 


تفسيراً علا . وفها يقلم التفكير عن القول بوجود إرادات خفية » وعن وضع 
الفروض الخيالية لكى يستعيض عن ذلك بالفوانين الدقيقة الثايتة . وتمهد هذه 


۳۹ 


الحالة الأخيرة لوضع فلسفة علمية تتخذ بدورها أساساً للدين والأخلاق »كا رأيتا 
من قبل 6 : 

وقد اعتمد 2 كونت »6 على هذا القانون فى تصنيف العلوم التى رأىأنها تبدأ 
بالرياضة م علم الفلك ثم علم الطبيعة وعلم الكيمياء ثم علم الحياة لكىتتهى إلى 
العلم الأخير وهو علم الاجتماع . وإعا جاء ترتيها على هذا النحو تبماً لاختلافها 
فى سرعة الانتقال من استخدام الهج اللاهو ف إلى الهج العلى . ويتوقف كل علم 
من هذه العلوم على العم الذى يسيقه مباشرة » كا يمهد للعم الذى يليه » ولا كانت 
ال بين هذهالعاوم ندريجيةبحيث تنقص درجة جمومها شيثا فشيئا ٠‏ ويزداد تعقيد 
الظواهر النى تدرسها كا انتقلنا من عل إلى الع 'الذى يتبعه ترتب على ذلك أن 
مدد الأساليب النهجية بزداد بإلانتقال من أحدها إلى الآخر » وممنى ذلك أنه 
يجب على الباحث فى أىعلم منها أنيستخدم الأساليبالى تنبو العم السابق» وأن 
يضيف إلها أساوباً جديداً يتلاءم مع طبيعة الظواهر . فثلا يستخدم عل الففك 
النهج الرياضى ويزيد عليه اللاحظة والفروض . ويستخدم كل من عل الطبيعة 
والكيمياء الملاحظة والتحربة والفروض إلى جانب الهج الرياضى . وفى علم الحياة 
يظهر أسلوب جديد وهو طريقة القارنة. ولايعنيناهنا أن تدخل فى تناسيل مناهج 
هذه العلوم بقدرما يمنينا أن عرض وجهة نظر 2 كونت » فى ميتبةعلم الاجتماع 
بالنسبة إلى العاوم الأخرى ؟ وف النهج الذى يجب أن يتبمه فى دراسة موضوع بحثه. 


+ - الصو بان ص او ماع والعلوم ارژضری۰ 
SE‏ 
بى هذا الم فى مهاية تمستيف العلوم . ولذا فهو يحتوى على خسائص 


)١(‏ يرى « كونت » أن تانون المالات' الثلاث لا يفسر لنا لغحسب الراحل التاريمية الى 
مر بها العقل الإنساني فى تطوره ؟ بل يفس ركذلك كيف يتطور تفكير' الفرد عندما يتتقل من 
الآراء الأسطورية إلى آراء علمية واضحة . وهو يعتقد أن هذا القانون يقينى . ولا يمكن نقضه 
يحال ما ؟ لأنه نا من معرفة إنسانية رجمت القبقرى » أى انتقلت من الحالة العلمية إلى المالة 
اللاهوتية أو اليتافيزقية . ولكن يؤخذ عليه أنه لم بلحظ أن بذور العرفة العلمية توجد لدى 
البداق أنظر صفحة ١08‏ إلى 141 وأن التقدم العلمى لا يففىضرورةإلى القضاء على 
التشكير اللاهوق نأو البتانيزيق ٠.‏ : 


۰ س 


لا جدها ف عل آخر. ٠‏ ویر جم السإب فى ذلك إلى أنه يدرس موشوفاعاسا : 
إلى أنه لا مهد لعل 5 بعده؟ بل كهد وض الأخلاق والسياسة والدين . ويمترف 
« كونت» أن هذا العم مازال فى طريق نشأته » أى أنه لم ينتقل مهائياً إلى المرحلة 
الملبية . كذلك لا ينسى أن يعترف بالفضل لسابقيه » مثل « أرسطو »6 الذدىيصفه 
بأنه منشىء أحد فروع عل الاجماع ؛ وهو الحاص بدراسة الجتممات فى حال 
استقرارها » ومثل « منتسكيو الذى استطاع تممم فكرة القانون الطبيعى على 
الظواهر الاجتاعيةالختلفة ؛ وإن لم يوفق إلى وضع عل الاجتماع عمناه المسحيس؟ 
لان هکان مجهل الصلة بينه وبين علم الحياة كاكان بجهل فكرة ة التقدم ٠‏ وحيلئد 
فملى ارتم منمثل هذه الماولات‌القيمة»استمر الفكرون الامو رالاجةاعيةيمتمدون 
على المج الميتافزيق» وما يستتبعه من وضع الفروض الميالية E ٤‏ ولامحرسون 
على معرفة القوانين التى مخضع لما الظواهر بقدر ما كانوا يرغبون فى الاصلاح ٠‏ 
وكان ذلك سبباً فى تآخر نشأة علم الاجتماع » حتى حاء «كونت »6 » فظن أرت 
استخدام المج « الوشعى »6 فى دراسة الجتمع الانساق سيكشف له عن قوانینه 
الدقيقة الصارءةالتى يصفها بقوله : « سوف أشعر الناس» عنطريق الواقع نفسه؛ 
أن هناك قوانين لمو النوع الإنساتى تبلغ فى دقها قانون الماذبية الذى مخضم 
له سقوط حجر" » فمل الاجتماع إذن عل نظرى عرد لا مهدف إلا إلى الكشف 
عن القوانين » وشأنه ذلك شأن جيم العلوم الأخرى . ولا بد فيه من التفرقة بين 
الناحية النظرية والتطبيقات المملية التى يمكن استنباطها فيا بعد ٠‏ وهذه 
التفرقة ضرورية جداً حتى يتقدم الملل وحتى يمكن تطبيق قوانينه فى الستقبل . 
ومحاو«لكونت» أن ستشهدهنا عا حدث فی عل وظائف الأعضناء. فإن هذا العلم 
لا اجه ال ابحت الظرى اض أحر نميا يمن اندم وتع ذلك قد 
کر فى فن الطب 

لکن مالظواهر التى يدرسها عل الإجماع النظرى ؟لم يشمر « كونت.» 
بالمحاجة إلى حدید ظيدمة هذه م ٤‏ ؛لأنكل الظواهر التى لا تدرسها العلوم 





` Letires ã Vallat, p158 2 :لر‎ )٩( 


— ۷ - 


السابقة مى موضوع نمذا الملم . جيم الظواهر الإنسانية على اختلاف أواعها 
ظواهر |جماعية . وقد يقال ألا يك أن يقوم علم النفس بدراستها » لأن نفسية 
الفرد تكشف عن نفسية الجاعة "و يجيب( أوجيست كونت» عنهذا الاعتراض 
بأن علم النفس ليس جديراً بأن يسمى عل » وبأن الجتمع هوا قيقة الواقعية. 
أما الفرد فمنى يرد ؛ أى أنه لا يوجدمحسب الواقع إلا فى مجتمع ٠‏ وإذن فليس 
الإنسان هو الذى يفسر الإنسانية ؛ بل المكس أولى ؛ لأن الانسانية هى التى 
تفسر الإنسان . 

٠‏ فإذا وجب أن تسكون هناك صلة بين علم الاجتماع وبين علم آخر يدرس 
الفرد فهىالصلة بيئه وبين علم الخياة الذى يدرس وظائف الفرد العضوية والحسية 
والمركية وغيرها . وببذا العنى يكون مهداً انشأة علم الاجتاع الذى يدرس 
الوظائف العامية لدى الإنسان وهى الوظائف الءقلية والخلقية . وهكذا يشيرك 
العامان فى دراسة هذه الوظائف الأخيرة . وفى هذه الحال يجوز للهرء أن يتساءل 
الس من المكن القول بان علم الاجتاع يعد امتداداً لعل الحياة ؛ وإذن فا جدوی 
العام الحديد ؟ إن « كونت » لا يقبل هذا الاءتراض لأنه برى » من جانب ؛ أن 
علم الاجتماع يلتى ضوءاً على الدراسة الحيوية للوظائف الخلقية والعقلية"ء ومن 
حانب آخر » يرى أنه لا يمكن إرحاع أى علم إلى العلم الذى يسبقه . فعلم الفلك 
لايمكن إرجاعه إلى الرياة »كلا يمكن إرحاع علم الحياة إلى علم الكيمياء . 
وكذا الأمر فيما يتصل بعلم الاجتماع ؛ لأن الحياة الاجتماعية حققت للانسان 
تقدماً هائلا فى وظائفه الءقلية والحلقية إلى درجة أن علم الحياة لا يكنى فى معرفة 
قوانيئها . وهذا وحده دليل على استحالة إرحاع علم الاجتماع اليه . زد على 
ذلك أنه لا يمكن دراسة الكائن'الاجماعى العام س وهو الإنسانية التى تتطور 





)١(‏ بلاحظ أنه أخرجه من تصنيف العلوم لأنه لا ينسم المنهج الوضعى ؟ بل يعالج الظواهر 
النفسية عنبج ميتافيزيق. وما بعد عاد فأدخله فى تامة العلوم نحت عنوان جديد هوعل الأخلاق» 
وجعله مترتبا على علم الاجتّاع» بدلا من أن يكون مهدا له . أنظر : « مقدمة فى عل النفس 
الاجتاعى » نهاية الفصل الأول . 

(؟) الصدر السابق : الفصل الأول . 

) م6 7 الل 6 


18م سم 


ا بناء عل معرفتّنا إلكئن العضوىق الفردى الذى يدرسه4 عل الحياة 34 والذى 
وات إلى الثبات منه إلى التطور ٠‏ فالظاهرة الأساسية التى يدرسها علم 
الاجباع هى التأثير انتدريجى للأجيال الإنسانية بعضها فى بض ٠‏ وهنا تنبين 
ضرورة الاستعانة بعلم آخر؛ وهو علم التا رريخ الذىلاوجد علم الاجماع دونه( 


4 - ې الب فى غلم ارو ماع : 


لا كان موضوع علم الاجماع أ كثر تعقيداً من موضوعات الماوم الق 
تسبقه كانت له أساليبه الخاصة إلى حانب الأساليب الموجية التى يمكن أن يقتبسها 
من العلوم الأخرى . ومن الضرورى أن يتتلمذ عالمالاجماع على مدرسة هذه العاوم . 
فإن الثقافة الرياضية ضرورية له ؟ لأنها تعوده على الدقة وعلى عدم الاستسلام للا راء 
النامضة . ومع ذلك فلن يستخدم المادلات والأعداد للتعبير عن الظواهر 
الاجناعية ؛ لأن طبيعتها لا تسمح بتطبيق الرياشة عليها 7" . كذلك يجب عليه 
أن يستعين بأساليب الهج الطبيى وأهمها اللاحظة . ولكن ليس استخدام هذا 
الأسلوب بالأعى اليسير ؟ لأن عالم الاجتماع يعيش فى وسط الظواهر التى يلاحظها» 
ولا تكون الملاحفلة حيدة إلا إذا وضع الياحث لسك خارج النىء الذى يلاحظه 5 
وإذن فلا به له من تلافى هذا الذتقص » حيث بدو له الظواهر الاجماعية موضوعية 
ومنفصلة عنه » أى مستقلة عن الحالات الشعورية الفردية 5 . وسبيل ذلك أن 
يقارن بين الظاهرة التى يلاحظها وبين ظاهرة أخرى » بشرط أن مخضع هذه القارية 
)١(‏ فالفارق بين التوع الإنساتى وغيره من أنواع الحيوان التى يدرسها علم الحياة ينحصر 
فى أن لانو ع الأول تارعنا » وأن هذا التاريخ يؤثر تأثيرا فعالا فى توجبهه وتقدمه فى الناحيتين 
العقلية والخلقبة .127 ,124 .م Pol. pos. IV, ApP.‏ . 
ا (؟) لم يفطن « كونت » إلى أعمية الطريقة الأحصائية فى دراسة الظواهر الاجماعية ؟ 
لأنه كان يعتقد خطآ أن حساب الاحمالات يتعارضر, مع حتمية هذه الظلواهر . 
(؟) سيأخِذ «دوركام» هذه الفكرة وسيتوسع فيها عند الحديث عن طبيعة الظواهر 
الاجماعية الق يرى أنها توجد خارج شعور الأفر اد» و أنها من جنس قائم (Sui generis),‏ 
أنظر كتاب « قواعد المنبج ففعل الاجتاع» الفصل الأول. 


۲ س 


الفكرة أو نظرية عامة عن طبيمة الظواهر الإنسانية ٠‏ أما قما يتصل باس تتخدام 
التتجرءة فالأعى 1 كثرعسراً من ذلك ٠‏ فملى الرغممن أن الظواهرالاجتراعية أ كثر 
قابلية للتعديل من غيرها فليس من المكن أن يستخدم علم الاجتاع التجربة 
الملمية المقيقية ؛ لأن هذه التجربة ؛ تنحصر كما يقول « كونت » »فى القارنة 
بين حالتين مختلفتين تماما فى جيم الظروف ما عدا ظرفاً واحداً . وهذا أمر يستحيل 
حقيقه فى عل الاجتاع . ولكن إذا تمر الباحث عن استخدام هذا التوع من 
التجربة فهو يستطيع استخد'م التجارب غير الباشرة © وه ال ا فها بين 
الحالات الطبيمية والحالات الشاذة 23 . وهذه الحالات الأخيرة كثيرة فى الجتمع 
كالثورات والقلاقل والأزمات الاقتصادية والاضطراب الخلت والفوضى العقلية . 
وأخيراً يمكن استخدام أحد الأساليب الأساسية فى "عل المي اة وهو منهج 
القارنة لأرت الإنسانية ؛ وإن كانت تشبه كائنا عضويا يتطور فى الزمن » فهى 
تضم شعوباً مختلف فبا بينها من حيث الدرجة التى انهت إابها فى تطورها . غير 
أن استتخدام القارئة فى علم الاجتاع على النحو الذى يتبع ى علم الحياة » لا يخاو 
من النتقص ؛ لأنه يحول دون ملاحظة كيف تقابع مراحل التطور الاجتامى لدى 
شەب معين إذا | اک الباحعث يتحديد أوجه الشسيه أو الخلاف فى مرحلة من 
التطو ر لدى شعبين مختلفين . وربما أدى ذلك إلى الخلط بين العوامل القانوية 
والأسباب الرئيسية » كا وقع لمنتسكيو عندما قارن بين الدن القدعة وفرنسا فى 
العصور الوسطى,» واجلترا فى القرن الثامن عشر وجهورية البندقية والأمبراطورية 
المثيانية وأمبراطورية العجم 9 , 
ولذا بر ى «كونت » أن اللاحظة والتجربة والقارنة ليست إلا أساليب 
انو ية فى منهج علم الاجتراع ؛ وأنه من الضرورى أن تسيطر علمها و<هة نظر 
فلسفية عامة عن تطور النو ع البشرى . ولا تتحّق هذه اانظرة الفلسفية إلا 
بدراسة التارعخ الاجتراعى الذى بين لنا المراحل التى تمر مها ظاهرة معرنة فى ختلف 


. أنغار الفصل الرابع س 58وما بعدها‎ )1١( 
. 58107 (؟) أنتار فلسفة ه أوجيدت كونت »اص‎ 
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مراحل تطورها . وعلى ذلك تلكون الطريقة التار مخية الاجا عية هى الطريقة المثلى 
ف الدراسات الاجتئعية . وهذا ما أخذته مدرسة « دوركايم » عن « كونت » 
أي "“ . وليس الراد بالطربقة التاربخية تلك الطريقة التقليدية ؟ بل طريقة 
ا حاول الكشف غن القوانين التى تسيطر على العو الاجتاعى للضوع 
البشری. فلابد إذن من وضع تاریخ عام للانسانية حتی یکو ن الباحث الاجتامی 
لنفسه فكرة عن التطور » لكك يستنبط مها القوانين الخاصة بكل مظهر من 
مظاهر هذا التطور؛ سياسية كانت أم دينية » أم اقتصادية » أم أسرية الح . وكل 
مظهر من هذه المظاعر يكن « مجوعة » اجتاعية . ومتى حددت هذه المجمومات 
ونظمت وأعدت للدراسة شرع عام الاجتاع فى البحث عن الطريق التى سلكم! 
أحد الاستعدادات أو القوى الإنسانية فى أثناء تطوره . وطبيمى أنه سيرى أن عو 
أحد هذه الاستعدادات أو القوى يكون على حساب ضبعف بعض الاستعدادات 
أو القوى الأخرى » هما يدل على وحود أتجاهات اجتراعية حميقة ومستمرة ؛ 
وأتجاهات أخرى سطحية فى طريقها إلى الزوال . وف هذا كله رشده دراسة 
الاغى إلى التفرقة بين هذين النوعين من الامجاهات . 
وإذا أدت الطريقة التاريخية الاجتاعية إلى بع النتائم وبجب التحقق من 
صدقها معرفة إذا ما كانت على وفاق مع نظرية « كونت »6 عن الطبيعة الإنسانية 
وهى التى تتلخص فى أن تطور الإنسانية لا يتضمن خلق استعدادات أو قوى 
حديدة ؛ لان «طبيعة الإنسان تتطو ر دون أن تتغير 6 ٠.‏ ومعنى هذا أن مطابقة 
تناج الطريفة التار بخية للنظرية الوضمية عن التطور هى الوسيلة الوحيدة لابرهنة 
على ميدق الةوانين الاجتاعية . 
عد د 
وبناء على هذا المج قسم 2 كونت 6 علم الاجماع إلى فرعين رئيسيين يكل 
أحدها الآخر . والأول خاص بدراسة الجتمع من جهة استقراره ٠‏ والثانى يدرسه 
فى حالة تطوره . ويطلق على الفرع الأول امم 3 الاستاتيكا الاجماعية”" » » التى 


(1) يتجلى ذاك بوضوح فى دراسة المسكولية « لفوكنيه » ودراسة الأسرة أو النظام 
السيامى لدی غيره . 7 

Cours de philos. po8. Vol. 1۷,225. + ۲ (؟) دروس الفلسفةالوضعية الجزءالرايمص ه‎ 
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درس الأسرة وامجتمع والحسكومة » وتعالم موضوع تقسيم الممل ٠‏ وفيه رى 
أن فكرة 2 كونت» عن أجزاء الجتمع ووظائفها نامضة ؟ لأنه ل يدرس الجتمعات 
الماصة ؛ بل درس الإنسانية فى جلنها . وكل ما جده لديه من تفصيل أنه شبه 
الأسر بالملديا فى الكائن المضوى ؛ والطبقات أو الطواثف بالأنسجة » والمدن 
والقرى بأعضاء الجسم" ٠‏ أما الفرع الثانى فيطلق عليه امم 3 الديناميكا 
الاجماعية7؟ 6 . وفيه يعرض فكرته عن التقدم . ورده على الاعتراضات التى 
وجهت إلى هذه الفكرة ٠‏ وهو لديه 1 كثر أهمية من الفرع السابق ؟ لأنه اهتدى 
إلبه عند ما كشف عن قانون الحالات الثلاث » ولأنه يفسر طبيمة الظاهرة 
الاجماعية »ا كان يفهمها ؛ وهى انتقال التقاليد من جيل إلى 021 ٠‏ 

وف الجنة ببى « أوجيستكونت » مذهبه الفلسنى وفكريه عن عل الاجماع 
وعن دباثة الإنسانية على قانون المالات الثلاث الذى لايد قانونا علبياً بمنى 
الكلمة ‏ لأن بذورالعرفة العلبية توجد فى أولى ماحل الإنسانية » ولأن التفكير 
الفلسنى اليتافزيتق | بخ#ف کا كان يظن : ولا يمدو أن يكون هذا القاون - 
الذى بزهو بأنهكشف عنه - عرد نظرة ألقاها على المراحل التاريخية التى مرت 
مها الإنسانية . 

كذلك خيل إليه أنه أنشأ عم الاجناع لأنه سم أن الظواهر الأخلاقية 
والاجماعية مخضع لقوانين . مع أن هذا الم م يكتمل نوه بعد . وعلى الرغم من 
أنه خصص زهرة شبايه لدراسة الظواهر الاحماعية فإنه لما انتهى إلى حديد 
نظريته فى إصلاح الجتمع؛ وهى القائلة بضرورة وضع خاق ودين جديدين ؛ حيث 
تسكون الإنسانية موضع تقديس وعبادة »كان الزمن دار دورثه » ول تعد مشكلة 
الإصلاح ملحة تتطلب علاجاً ا » وذلك لأن الجتمع كان قد استعاد استقراره 


بالفعل . ورعا كارت هذا الإحفاق الهاسم سيا فى توجيه تلاميذه وأسمهم 


(1) يوجد تحليل تفصيلى لرأيه فى علم الانجتماع الخاس بالاستقراء فى كتاب «فلسفة أوجيست 
کونت » من ص ۲٤۳‏ الى 584 ٠‏ 

Dynamique Sociale. )۲( 

ل(۳) أنظر المضدر السابق من س ۲٠٠‏ إلى ۷١‏ 


ب م 


الاجماعى الذى ترى فى عصرنا الحاضر.أنه أصبح موضوعا لدراسة جديدة . 


٦‏ — طبع الظواشر ارو اع 


برجع الفضل إلى « دوركاس 00 فى ديد موضو ع عل الاجماع على النحو 
الذى برتضيه معظم أتباع الدرسة الفرنسية الحديئة ‏ فقد استطاع التفرقة بين. 
الظواهر التى يدرسها هذا العم وبين الظواهر التى در سها عاوم أخرى شديدة. 
الصلة به . وهذا هو نفس السلك الذى رأيناه لدى ابن خلدون من قبل9© . 
وهذه التفرقة ضرورية لأنه لاوجود لعلم ما إلا إذا اهتدى الباحثون إلى طائفة 
من الظواهر التى لايشا ركهم غيرم فى دراستها بنفس الهج » ولأن الناس. . 
يستخدمون كلة « اجماتى » دون كثير من الدقة . فهم يستخدمون هذا اللفظ 
مادة للدلالة تقريباً على جيع الظواهر التى 'وجد ف الجتمع » لا لسبب إلا لأنها 
تنطوى بصفة عامة » على بعض الفوائد الاجماعية7'؟ ٠‏ ولوكان الأعس كذلك 
لأمكن القول بأن كل ظاهرة تعود بالنفم على الجتمع كلا كل والشرب والنوم 
اجماعية » ولترتب على ذلك استحالة التفرقة بين محال البحث فى هذا العلم وبين 
حال البحث فى كل من على النفس واللياة . 


2» 1١864 هوة إميل دوركايم » ( تاتاعط!ن2 عانورظ ) ول فى شرق فرنسا سنة‎ )١( 
وأراد منذ صغره أن يكون أستاذاً »فكان له ما أرادء وظلطيلة حياتة أستاذا . فبعد أن أنم‎ 
» دراسته الثانوية التحق بمدرسة المحلمين العليا باريس ء, ثم اشتغل » بعد مخرجه فيبا‎ 
وأتيح له أن يزور ألائيا فى إجازة علمية » فدرس علم‎ ٠ بالتدريس فى إحدى اللدارس الثانوية‎ 
الاجماع على أمثال ھ اجار » و «شمولر» و «ثونت» . ولا عاد إلى فرضسا مس وداب‎ 
. هذا الع » وعين مدرساً فى جامعة « بوردو » . وألقى محاضراته فى علٍ الاجماع والأخلاق‎ 
وكان أول كتبه كتاب « تقسيم العمل الاجتاعى » الذى نال به درجة الدكتوراه . م اققل‎ 
» إلى السربون وكثر تاج وهه « قواعد المنيج فى عل الاجماع » و « والاتتحار‎ 
أ ترفك الي‎ A E, ۱۹۹۷ وتوق سنة‎ ٠ .» وه الصورة الأولية لاحياة الدينية‎ 
: » فى عل الاجتاع‎ 

(؟) أنلر ص 95" . 

(۴) ارجم إلى « فواعد النبج فى عل الاجتاع » الترجة العربية ص "١‏ وما بعدها . 


- 
وتتميز الظواهر الاجماعية بالخاصيتين الأنيتين : 

أورو : الوضوعية | 4انسناءوزط0 | : وممنى ذلك أن لهذه الظواهر ودا 
مستقلا. فهىتوحد خارج شعور أفراد الجتمع؛ وهى أسبق فى الوجود من الفرد . 
وليس هذا الأخير إلا معنى يردا »كا قال « كونت »6 من قبل . ويناء على ذلك 
فليست هذه الظواهر من صنعالفرد ؟ بل إنه يتلقاها تامة التقكوين بدلأمن أن يعمل 
على إيدادها ٠‏ وهذه الخاصية هى التى مز "ظواه رالاجماعية عن الظواهرالنفسية 
التى يدرسها علم النفس الفردى ٠‏ وقد قال 2 دوركاءم © فى ببآمها إن الرء إذا أدى 
واجبه كأخ أو زوج أو مواطن » وأتجز موائيقه فإنه يؤدى واجبات لا تنبع من 
شعوره الذاتى ؛بل تأنى من الخارج لن التانون أو المرف هوالذى يحددها . حقا 
لاتتمارض هذه ا'واحيات مع ما يشعر ه الفرد فى أعماق نفسه .ولكن هذا 
الشعور الداخلى بضرورة أدائها لايحول دون أن تكون خارجة عنه . ويصدق 
هذا القول أيشا على المقائد والطقوس الدينية التى يتلقاها عن والديه وبيثته » دعلى 

الظلواهر الاقتصادية والسياسية والخلقية الح . 


ثانيا : القرر[ مادفه»طت00] :كذلك ممتاز الظاهرة الاجماعية بأنها تنطوى 
على قوة قاهرة تفرض مها على أفراد الجتمم ألوانا من الساوك والتفكير والعاطفة ؛ 
وتوجب عليهوأن يصيوا ساو وک وتفكير موعواطفهم ف قوالبمحدودة و صرسومة ) 
إذا صبح هذا التعبير . ويبل على وحود القهر الاجماتى أن الغرد إذا حاول اغر وج 
على إحدى الظواهر الاجماعية شعر برد فعل يوم به الجتمم ضده ؛لأن هذا الاخير 
يشرف على سلوك الأفراد » ويستطيع توقيع العقاب على من تسول له نفسه 
القرد عليه . وربا کان هذا المقاب مادا » كا هى الحال فى الجريمة » ورجا كان 
خاي » ما هى الال فى الحروج على الألوف مما يدعو إلى استهجان الآخرين لساوكه . 
فليست الظواهر الاجماعية إذن سواء فى قوة القهر . ولكن إذا اختلف القهر 
شدة أو ضعفاً فهو موجود دائا » ولو م يشر الرء به حين يستسل له . ويحدد ' 
درام 6 هذه الخاسية الثانية لاظواهى الاجباعية بقوله : « حقاً إنى لا أشمر 
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يهذا القهر أو لا أ كاد أشمر به حن استسلم له بمحض اختيارى » وذلك لأن 
الشعور بالقهر فى مثل هذه الحال ليس جديا . ولكن ذلك لامحول دون أن يكون 
الفهر خاصية تتميز مها الظواهى الاجماعية . ويدل على ذلك أن هذا القهر يۇ كد 
وجوده بقوة متى حاوات مقابلته بالقاومة . فإذا حاو لت خرق القواء_د القالونية 
فإمها تتصدى لقاومى بسورغتلفة » وذلك إما بان حول دون ناد فعلى إذا كان 
م منسع من الوقت قبل وقوعه » وإما بأن كحوما يتر تب عليه من الآثار أوتضعه 
فى قالبطبيى إذا ما كان قد نفذ بالفعل وكان جبره مكنا . وإما بأنتلزمنى بالتكفير 
عنه إذا ل وکن جبره محال » :وهذا هو ما يعرف بامم القهر الباشر . وقد يكون 
القهر غير مباشر عند ما يشعر الفرد بالحرج مجاه أقرانه عندما يتكلم مثلا بلغة 
جهاو ا ؛ وعند ما يتعرض التاحر إلى الحسارة إذا استخدم بءض کا الى 
عار ض مع القوانين الاقتصادية .. 

ولا توحد هانان الخاصسيتان ف الظواه الاجناعية تامة اتکور ب نكاللغة والقواعد 
القاونة والماقية قية والنظم الاقتصادية قسن ؛ بل :وجدان أيضا فى تلك الظواه 
الرنة التى لى تتحدد بعد أوضاعها بصفة نبائية » وهى الثيارات الاجماعية . وربا 
خيل إلى بعض الناس أنه يشترك فى خلق هذه القيارات مع أمها نسوقه فى طريقها 
قهراً وإن لم يشعر بقوة دفمها إياه ٠‏ ويك أن يحاول الخروج علها » ل يرى 
ضا له مساهمته فى خلقها . 

وقد ظن بعضهم أن هناك غاصية 'الثة وهى العموم . ولكن « دوركايم » 

رى أن العموم ليس صفة جوهرية فى الظواهرالاجماعية ؛ وإا هو نتيجة للقهر» 
فإن الظاهرة إعا تعر فى الجتمم لأنها تفرض نفسها عل الأفراد فى سائر اعا أو 
فى بعض أحزائه الخاصة . فليست الظواهر ا<ماعية لامها عامة ؛ بلهى عامة لامها 
اجماعية . ويدل على صدق هذه القضية أن العموم رعا كان فى بعض الأحيان 
عنوانا كاذيا ء ولايدل إلا عل التقليد الأمى » بدلا من أن يكون متبط بالشروط 
العامة للحياة الاجماعية »كالبدع التى يتعلق الناس يأهدابها مع علمهم يقينا بأنها 
٠‏ كذلك . فثل هذه الظواهر تسمى بالرواسب الاجناعية ٠‏ 


)000( الصدر السابق س يس حي رت 2 
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۷ امول عام اروسنماء عن غلمى الباق واللفس 
١‏ ح استقمرل ع عأم الحباة : 


عاول بعض الفكرين إرحاع الظواهر الاجماءية إلى الظواهر الحيوية 
[ البيولوجية ] أى أنهم أرادوا تفسير الظواهر الأولى بقوانين ع الحياة . وأول 
دن سلاف هذه السبيل الغريب ؟ « هربرت سبئسر »6 » و 3 ألفريد اسبيناس » 
فى فرنسا . ويلح أسماب هذا الرأى فى الممائلة بين امجتمع والكئن ال 90 , 
ويقولون إن الجتمعكائن حى يحتوى على أجزاء يشد بعضها إزر بعض”؟" ٠‏ ومن 
أمثانهم العروفة أن الصنع يشبه الكبد ؛ إذ هناك عمال يأتون إليه بالواد الأولية 
واخرون هزوا ؛ كا تفمل خلايا الكيد عند فا تستخرج السكر من الدم * 
م مخر ج المنتحات الصناعية إلى طرق الاستهلاك » كا تحمل العروق السك رالذى 
إذتجه الكيد . ومنها أن الشرطة والمها كر تشبه الكلى التى تطرد الواد الضارة 
من الجسم ٠‏ كذلك شيهوا سوق الأوراق الالية بقلب الكائن الاجمامى؛ وخطوط 
البرق بالأعصاب . وثم بريدون إذن تطبيق القوانين الميوية كقانون « الاختيار 
الطبيى 4 وقانود, 2 وراثة الصفات النوعية 4 على الظواهر الاجماعية ٠‏ ولذا 
يفسرون الحروب مثلا بالقانون الأول الذى يقول بأن البقاء للأقوى لأنه الأسسلم؛ 
وبالثاى يفسرون اختلاف” الظواهر الاجتماعية لدى الشعوب باختلاف أجناسها ٠‏ 

وتكن الأمثلة السابقة فى إرشادنا إلى معرفة روح هذه النظرية ومدى الغا 
ذيها . فالمائلة بين الجتمع والكائن الى خاطثة ؟ لأن هناك فروقا جوهرية بينهما ؛ 
أهمها أن الأفراد لا يشبهون الخلايا ؛ إذ ثم كاثنات مستقلة لكل كان مها 
شءوره وإرادته . ومنها أن قوانين عل الحياة ليست معروفة حق العرفة حتى يمكن 


)١(‏ على الرغم من أن «كونت » يقول باستقلال علم الاجتاع عن علم الحياة تجد أنه 
يقارن بين أنجزاء الجتمم وأجزاء الكائن الحى أنظر ص 878. 
(؟) رأينا هذه الفسكرة من قبل إدى الفارالى أنطر س 55١‏ . 
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تطبيقها على الجتمع . فن الخطأً القول مثلا بأن الزعامة تنتقل بالوراثة أو أنالأمة 
التى مخرج ظافرة من الحرب أرق الأم. فإن الحرب خدعة وفيها مجالمتسع للدهاء 
والندر . وقد أراد بعض أنسار النظرية البيولوجية أن مخففوا مر شدة 
المائلة بين الجتمع وبين الكائن الحى فقالوا إن للمجتمع خواص جوهرية إلىحاب 
وحه الشبه بيئه وبين الجسم الإنسالى . ولكن النظرية تفقد معناها إذن » 
ولا يصبح الجتمع شبها بالكائن الحى » ومنثم لايتطبق عليه قوانين هذا الأخير 

وأخيراً كيف زعم هؤلاء أنهم يستطيءون تفسير الظواهر الاجماعية 
بالقوانين الحيوءة » قبل أن يدرسوا الجتمع ويلاحظوه ملاحظة مباشرة لكى روا 
إذا كان هناك وجه شبه بينه وبين الكائن المى » أو إذا كان مخضع حقيقة 
لنفس القوانين ؟ رعا احتج هؤلاء بأن هناك فائدة حملية فى القارنة بين هذبن 
الكائنين » ولكن ينبنى لم ألا ينسوا أن هذه القارنة خيالية فقط ؛ وأن وجه 
الشبه بينهما قليل الجدوى ؛ بل عقبة ق سبيل البحث . 

(ب) استقمزد عى عام النفس : 

كذلك أراد آخرون إرحاع الظواهر الاجماعية إلى الغاواهر النفسية 'لدى 
الفرد » أى أمهم كانوا يقولون بإمكان تفسير عةلية الجماعة بنفسية الفرد وذكاله 
وحساسيته وإرادته . ومن الأ كيد أنه لوكان الأعس كا يرون لما كان علم الاجتماع 
عام مستقلا له قوانينه الخاصة ؛ بل محرد امتداد لعل آخر تمت نشأته بالفمل» وهو 
عل النفس . 3 وكان ارد 6 أشهرهؤلاء الذن عضدوا هذه النظر ىة . فهو رى 
أن عل الاجتماع ليس إلا نوعا خام] ٠ن‏ عل النفس » وأن قوانينه نسخة مكررة 
من قوانين هذا الم الأخير . وحينئذ تنيح لنا معرفتنا لشعور الفرد ؛ وهو الوحدة 
الأولية للمجتمع » أن تفهم عقلية الجماعة . فن السخف ف التفكير أن يقول 
بعضهم وجود ظواهر اجتماعية خارج شعور الأفراد ؛ لأننا لوتر كنا الأفراد جانيا 


)١(‏ يكن الرجوع فى هذه المسألة إلى كتاب « مقدمة فى عل النفس الاجتاعى » الفصل, 
الثالث . ترجة الدكتورين إبراهيم سلامه وتمود قاسم . 1 
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الى نوجد خارج الأفر اد وتفرضنفسها عام . فليست هناك هوة فاصلة بين الفرد 
والجتمم؛ لأن هذا الأخير مجوعة من الأفراد ؛ ولآن التصورات الاجتماعية تتألف 
من الحالات النفسية الفردية » وف الجملة يكنى أن نعلم نفسية الفرد حتى نعلم 
نفسية امجتمع . وإذا عرفنا قوانين علم النفس الفردى أمكننا تطبيقها فى علم 
الاجتماع . وقوانين الحا كاة أثم هذه القوانين . والحاكاة حالة بفسية فردية قبل أن 
تكو ناجتماعية. وهى تفسرلنا السب ف تموم الظواهر الاجتماعية . وهى تتشكل 
دی الفرد بصورتين . ققد يحاى الإنسان نفسه ويحدث ذلك فى المادات التى تذماً 
سبي تسكرار أفمال محددة يشبه بمضها بعضاً ف ىكل رة . وقد محا ى الفرد فرداً 
آخر على أنه أسمى منه » ا هى المال فى تقليد العامة للزعماء » والغلوبين للغالب » 
والحاكاة فى هذه الال الأخيرة محاكاة ,راد مها التجديد ؛ أى القيام بأفمال/ يسبق 
القيام مها . وتجد هذين النوعين من الحاكاة لدى الجتممات . فبعضها تسيطر فيه 
الما كاة من النو ع الأول » فتصبح التقاليد التوارئة والعادات الاجتماعية القرة 
الأمسة الى تقهرالفرد . وعند بل يفخر الرء بتار وة كار من لقره بعصره. 
وبعضها تسيطر فيه مما كاة الاببتكارات الجديدة ؛ فيكون شمارها : 2 كل جديد 
ججيل» ٠‏ وبرى تارد 6 أن هذين النوعين من الحا كاة يتعاقبان على كل مجتمع» 
فبعد عصر التقليد يالى عصر التجديد . 

ولكن يؤخذ على هذه النظرية أننا إذا أرجمنا كل ظاهرة اجتماعية إلى الفرد 
فإننا نكر أمسأً واقمياً » وهو 'تأثير الجتمع فى نفسية الفرد . هذا إلى أن اجتفاع 
الأفراد يؤدى إلى وجود ظواهر لا يمكن تفسيرها تفسيرا ناما بشخايل شمور 
الأفراد . حا يمترف « تارد 6 أن علم النفس الذى يتحدث عنه على نفس 
اجتماعى » وأن له خواص يختلف مها عن علم النفس الفردى . وبناء على ذلاك لنا 
أن نستنيط من ٠‏ هذا الاعتراف ضرورة ة وضع علم خاص يدرس الهقيقة الاجتماعية 
لأشعور الفرد وحده ٠.‏ 

وكانت آراء « دو ركايم 6 فى هذه السألة على تقيض « آراء تارد © هاما 4 
لأنه يقول بأن الظواه الاسجماعية » وإنكانت نفسية إلا إنها من جنسمختل فكل 


ل 


الاختلاف عن الظواهى النفسية لافرد . وهو يفسر هذا الاختلاف الجوهرى بأن 
الأفراد إذا اجتمموا أدت حالانهم النفسية إلى نشأة مكب كلى مختلف طبيعته 
عن طبيعة المناصر الأولية التى يتألف منها . وقد استشهد لذلك بمثال الخلية الحية 
التىتحتوىعل شىء آخر سوى المزيئات الءدنية التى تتألف منهاء و بثال ال ركيب 
بين النحاس والقصدير والرصاص الذى يؤدى إلى معدن حددد له خواص جديدة. 
وإذن فظاهرة التركيب تؤدى دائماً إلى ظهور حورا ص كانت لا توجد فى العناصر. 
وينطبق ذلك على الجتمع . وأذا يحب ألا نفسر نشأة الظواهر الاجماعية بض 
الموامل النفسية لدى الفرد2"7 ؛ لأن شعورالأفراد ليس منبماً تفيض منه التيارات 
النفسية الاجماعية ؛ بل :وجد هذه الأخير ة خارج عار الأفر اد » ثم تسرب إلى 
"عير كل وأحد منهم؛ فتقهره على ألوان من التفسكير والسلوك التى ما كان له أن 
يقوم مها منفرداً. ودليل ذلك أن الأفراد إذا اجتمعوا أحسوا موحات منالعواطف 
التىتجتاحهم . « ولذا فإذا انفض الجع وكفت الءوامل الاجماعية عن التأثيرفينا » 
ووجد كل امرىء منا نفسه وجها لوجه فإن المواطف التى مرت بشمورنا » قبل 
ذلك » تبدو لنا غريمة إلى درجة أننا لا نصدق أنها قد مرت بشعورنا فعلذ0©» 

ويلح 2 دوركايم 6 الحاحاً شديداً فى التفرقة بين الظواهر النفسية والاجماعية 
حتى ببرهن على مشروعية عل جديد مختص بدراسة الظواهر الأشرة ولک 
٠‏ يرهن أولا على فساد آراء « تارد 6 » ثم ليتكر بعد ذلك على الفرد أى نصيب فى 
توجده الظواهر الاجتماعية ٠‏ فالفرد فى رأيه معنى يرد » ولا حقيقة ولا خطرله ؛ 
بل هو صمئيعة الجتمع يس-تمد مته آراءه وعتانده؛ ولا يستطيع الخروج عل 
قوأعده . 

ونلاحظ أن « دوركايم » يماو غلوا كبيرا فى التفرقة بين امجتمع والفرد » 





)١(‏ تبدو حجة « دوركام » قوية مسب الطاهر فقط ؛ لأن العناصر الأولية فى الجتمع 
كائنات لما إرادنها وشعورها » لا جرد عناصر أولية . 

(؟) « قواعد المنهج فى عل الاجتماع » ص 85 . يلاحظ أن « دوركايم» يستههد بأمثلة 
شاذة حيث تتفل العواطف على التفكير لدى العامة » وحيت ينتهز الفرد فرصة الوجود فى 
جاعة كبيرة صالحبة حق يفرج عن نفسه » دون أن يكون عرضة المؤاخنة . 


للا 


وأنه يعيل إلى إنكارالمبقريات وأبطالالتاررغ الذينيكتبونه أحيانا ؛ لک يستعيض. 
عن هؤلاء بتار الجاعات الدهولة . وهو يبعضد تقيض فكرة ا يلو فی 
تقدير الفرد أ كثر مما ينبغي » فيجمل تار الإنسانية سلسلة من العجزات التى 
بمحققها بعض الأفراد المتازن . والحقيقة أن العوامل الفردية والعوامل الاجماعية 
تساهم كل منها بنصيها فى نشأة الظواهر الاجماعية وتطورها . وأحيانا تكتب 
الغلبة لإحداها على الأخرى دون أن تقضى علبها عام . فالتفرقة الحاسمة بين الفرد 
والمحتمم» على النحو الذى يقرره 2 دوركيم 6 وبعض أتباعه نفرقة وهمية مزيفة!2 
| ولا تقوم على أساس عامى سليم . ومن القررالآن أن علماء الاجماعلاينكرون إمكان 
تفسير الظاهرة الاجماعية فى بعض نواحها بعل النفس .كا أزعلماء النفس يعترفون 
بأن دراسة الظواهر النفسية لدى الفرد تتطلب معرفة العوامل الاجماعية التى تؤر 
فنها ©. وكان من المكن أن يقرر أتباع الدرسة الفرنسية فى عل الاجماع مشروعية 
هذا الملم » دون أن يلحوا فى قطم الصلة ببنه ويين علم النفس الذى تربطه به أ كثر 
من صلة ٠.‏ 

ويمكن تفسير غاو « دوركايم 6 فى التنرقة بين هذين العلمين بأنه لم يكن عالم 
اجتماع فقط ؛ بل كان » قبل كل شىء » أخلافيا يحدد الواجبات بطريقة اعتقادية 
متطرفة 9 » وريد فرنهها على الأفراد بطريق القهر . ويبدو أنه انتعى إلى علم 
الاجتباع عن طريق علم الأخلاق © 
أنه لا بد من وضع علم الاجتاع لنهوض بفرنسا بعد حرب سنة *187 . فهذا 
الملم بهدف فى نظره إلى وضع مذهب فلسق أخلاق يحدد للمجتمع عقائد جاعية 
كفيلة بتحقین الوحدة الوطنية . وهذا هدف غير عى ٠‏ ومع ذلك كان له أثر 


؛ أى أءه كان برى » على غرار 2 كونت » > 


ميق فى نوجيه دراساه الأجتاعية . ويقول 2 ريون آرون26 إن « دوركايم » 
س 
)١(‏ أنظر كتاب ه عل الاجياع فى القرن العشرين © : 
La Sociologie au xxe siècle. Vol, 1,P, 537. Jêre, êd, 47‏ 
(؟) جد مثالا جيدا لهذه الدراسة فى القسم الثالى من كتاب «مقدمة فعا النفسالاجماعى 8 
حيث بين « شارل بلدونل » تأثير الحياة الاجئاعية فى عملية الادراك والذاكرة والحياة 
الوجدانية . 
Dogmatique (¥)‏ (4) أنظر هامش اصفحة +؟* )0( Raymond Aron‏ 
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وضع جاه اليدلى كله لإنشاء فلسفة تسكون أساساً لعلم أخلاق وضى يفرض 
قواعده على الأفراد ويقهرم على اتباعها وعدم التفسكير فى الحروج عليها . ويمترف 
أحد تلاميذ « دوركام » 237 أن أستاذه كان فيلسوفاً » وأنه لم يفرق بين الملم 
والتطبيق العمل؛ أى بين علم الاجتاع والأخلاق . وهكذا نرى أنه كان عالم اجتماع 
لسبي أخلاق! كثر من أن يكون كذلك لسبب على » وأنه أقرب إلى رجال 
الكهنوت منه إلى الماماء ٠‏ ويؤخذ عليه أنه م يستطم التجرد من ثياب اليتافزيق 
ليرتدى ثياب العالم . وقد أفضى به تفسكيره اليتافيزيق إلى آراء متطرفة وجب 
إدغال كثير من التعديل علها . فرغبته فى إنشاء علم اجماع مستقل أفضت به 
إلى حفر هوة عميقة بين هذا العلم والعلوم الأخرى المجاورة له ٠‏ وهو يخطىء عندما 
برفض تفسير الظاهرة الاجتاعية إلا بظاهرة اجماعية .ثلها ؛ لأنه يتفق فى كثير 
من الأحيان ؛ فى العلوم الإنسانية كملم الاجماع أو التارريخ أو الاقتصاد السيامى؛ 
أن بحتاج الباحث بل يضطر إلى الاستمانة بالظواهرالنفسية الفردية © , 

ولقدكان بعض أتباع « دوركامم » تحية فكرة خاطئة عندما أنكروا أر 
الموامل الأخرى فى دراسة بعض الظواهر الاجماعية » كدراساتهع لظاهرة 
الانتحار التى حاولوا إرحاعها إلى أسباب اجماعية » دون الاعتراف بتأثير العوامل 
البيولوجية والنفسية لدى الأفراد النتحرين . ولذا فإن نظريهم فى الانتحار 
لا تف ركثيراً من التمرحات ف الخطوط البيانية لمذه الظاهرة . وثم يكتفون بتحديد 
النسبة المتوسطة للمنتحرين دون دراسة الحالات الفردية دراسة كإملة لمعرفة جيع 
الموامل الأخرى التى تتدخل ف دف المرء إلى الانتحار . <ما قد يلتمس العذر 
لأصحاب هذه الدرسة فى التفرقة الحاسمة بين عل الاجماع وعلٍ التفس ؛ وربما كان 
ذلك مفيداً » فى أول الأس ؛ عندما كانوا يصدد إثيات مشروعية العلم الجديد . 
ولكن الآن؛ وقد غا هذا العلى بالفعل» فليس من‌الضرورى السك هذه التفرقة 
غير الحدية . 

René Maunier (1) 


(۲) وإذن فليسن لنا أن تأخذ على ابن خلدون أنه فمل نلك . أنظر الطبعة الأولى من 
كتاب المنطق الحديث ص 50١‏ . 


— o = 


ومع ذلك فإن بعض أتباع الدرسة الفرنسية مثل « موس”"“٠‏ ييل إلى عدم 
قطع الصلة بين علم النفس وعلم الاجماع؛ لأن هذا العل الأخير ء وإ ن كان بختلف 
عن علم النفس ؛ فى رأيه » فان المرء ينتقل من الظواهر النفسية لدى الفرد إلى 
التصمورات الاجماعية بعد الرور بمجموعة من الراحل التدريحية . ولذا ينص 
على ضرورة التماون بين عل الاجماع وعل, النفس التحليل . ويل كثير 
من عماء الاجماع فى العصر الحاضر إلى أت « ارد » أصاب جزءاً من 
المقيقة؟ » فن السلم به أن هناك تأثيراً متبادلا بين الجتمع والفرد عى 
أن هذا الأخير يتأثر به ويكابد قهرة » ويضطر إلى ممب ساوكه فى بعض القوالب 
الاجتماعية الحددة التى نوجد قبله وتستمر بعده . غير أنه يستطيع من جهة 
أخرى أن بتحرر مرن سيطرة الجتمع » فيفرض عليه آراءه وبوجهه وجهة 
جديدة ٠‏ وذلك شأن العباقرة الذى يحاقون فوق عصورثم ويسبقونها أحيانا 9© 
أُسْف إلى ذلك أن القهر الذى يحدثنا عنه 2 دوركام 6 ليس من نصيب الفرد 
وحده؟ بل يبدو بصورة أشد وضوحا بين الطوائف التى يتألف مها الجتمع . 
وهذا ما يعبر عنه بتوتر العلاقات الاجتماعية أو تضارب الصالح مما يؤدى أحيانا 
إلى خروج بءض الطوائف على النظام الاجتماعى . وقد فطن علماء الاجتماع ى 
القرن المشرين إلى غلو المدرسة الفرنسية فى هذه السألة » ونصوا على أن التقدم 
' الملقى أو الاجتماعى أو العقلى ليس وليد بعض اليول الاجتماعية الكامنة ؛ 
ولكنه نتيجة لثورة الفرد ضد الجاعة. 


۸ ¬ فواعر ا لرى دو رام 


لا كان عل الاجماع مستقلا إلى حد ما ؛ ولا كان ذا موضو ع خاص به» وجب 
أن يكون له منهجه فى دراسة هذا الوشوع ٠‏ ومن الواجب أن يكون هذا 





Mauss (1)‏ 
(؟) كتاب «علم الاجتماع فى الفرن العشرين» . المجلد الأول س8١ه‏ 
() أنطر عبقرية سقراط فىكتاينا « فى النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام » . 


ام ل 


منهج استقرائيا ما دام هدا العم محاول التشبه بالعلوم التحريبية . وقد حدد 
« دور كايم 6 أصول هذا المج فى كتابه السمى « قواعد الهج فى عل الاجماع» 
ولا زال هذا الكتاب » على الرغم مما يحتوى عليه من بعض الآخذ » الزجم 
الأسامى ف هذا الوشوع . وسنشير إلى مراحل هذا الهج متبعين خطوات 
« دوركايم 6 مع التمليق عليها » وقدها فى بعض تفاصيلها . 
ا سب القواعر الخاصم #مرعظة الأواقر ارو ماعيم 

أود: : لا كانت الظواهر الاجماعية :وجد خارج شعور الأفراد » ولا كانت 
من جنس الف للحالات النفسية التى عر ذا الشعور « وجب على الباحث أن 
يلاحظها على أمها أشياء('42. ومهدف هذه القاعدة إلىيضرورة التخلص من طريقة 
تحليل للمانى الشائمة والأفكار غيرالممحصة ؛ لأن المانى العامة التى يتداولها الناس 
بصدد الثلواهر الاجتاعية نشأت يطريقة غير علمية . ولذا فهى لا تعبر تعبيراً 
صادقا عن حقيقة هذه الظواهر . ويعيب « دو ركايم» على كونت © و لاسيئسر » 
وعل الأخلاقبين وعلاء الاقتصاد اتباعهم لطريقة التحليل والتركيب بصفة عامة٠‏ 
مثال ذلك أن « كونت »© حلل فكرنه عن تطور الجنس البشرى » فاعتقد أن هذا 
التطور ظاهرة حقيقية . «مع أنه لا وجود فى الواقع ل | يطلق عليه امم تطور 
الإنسانية فإن ما يوجد حقيقة . . . ليس شيا غير تلك الجقممات المزئية التى 
تود وتتطور وتموت مستقلة فى ذلك كله بعضها عن بعض 9" » 

ولكنا نرى أنه ليس لدوركايم أن يحظر استخدام التحليل والتركيب جملة» 
لأنهما مظهران للتفكير ولا يمكن التحرر منهما ء فى أثناء البحث حال ما 2" , 

بل ها ضروريان لفهم وتفسير النتا ج التى تؤدى إليها اللاحظة والإحصاء . 


)١(‏ ه قواعد المنبج فى عل الاجتماع » _ ل ا 

(؟) فس الصدر س 4ه - هه وانظر تقده لسبنسر س 5ه مه . فإن هذا الأخير 
بى آزاءه فى عل الاجاع على تحليله لفكرة التعاون . 

(©) أنظر الفصل الحاس بالتحليل والتركيب س ١١؟‏ 


سد لاا ل 


نيأ : من الواجب أن بتحرر حال الاجماع بصفة مطردة من كل كرة سايقة . 
وكانت هذه هى نفس القاعدة التى أوجبها « ديكارت » على نفسه عندما أخذ 
يشك فى سدق جيع الآراء التى سبق أن تلقاها عن الآخرين . ولعكنا رأينا 
ضرورة الفكرة السابقة أو الفرض فى الطريقة التجريبية ؛ ورأينا أنها ترشد الباحث 
إلى الطريق التى يحب أن يسلكهاء وأنه لاوجود للتفكير الاستقرالى دونها 2©0. 
ونلاحظ أن دوركايم » لم يعرض أذ كر الفروض فى طريقته ؛ بل | كتنى بالتنبيه 
على عداء « بيكون 6 للأفكار السابقة التى يطلق علها امم الأشباح أو الأسنام . 
ويمكن تفسير إغفاله لمرحلة الفروض بأنه كان متأثراً بآراء « كونت » فى هذه 
المسألة 29 » وأنه يكاد يمتقد إمكان الانتقال مباشرة من اللاحظة والقارنة إلى 
القاون دفعة وأحدة ه 
اا : يحب أن ينحصر موضوع البحث فى طائفة خاسة من الظواهر الت 

سبق تمريفها يبعض الحواص الخارجية الشتركة ينها ؛ ومن الضرورى أ ورى أن يصب 
البحث على ججيع الظواهر التى تتوفر فها شروط هذا التعريف 9 . مشا . مثال ذلك 
أننا لاحظ وجود طائفة خاصة من الأفمال التى تشترك جيمها فى الخاصسية الحارجية 
الأنية : هى أن وقوعها يثير لدى المجتمع رد فل خاص يسمى العقَاب . ولذا فإننا 
ندخل هذه الأفعال فى طائفة مستقلة » ونطلق علها اسما مشتركا . فنطلق امم 
الجريمة على كل فمل يلب المقاب على مرتكيه . ثم تجمل الجريمة التى عرفتاها 
على هذا النحو موضوعاً لعل مستقل وهو عل الجرائم . 

رابع ۽ ولا كان الإدراك الحسى.نقطة البدء.فى كل ملاحظة » سواء أ كانت 
علنية آم : غير عديية؛ وجب أن يعمل الباحث ف السائل الاجماعية على مجرايد 
إدرا كانه المسية من کل عنصر شخمى مثنير ٠‏ ويمكنه حقيق هذا الشرط 


. وما يعدها‎ 1١ أنظر الفصل الخاس بالفروض ص‎ )١( 
. ١١4 -1١17١ (؟) أنظر الفصل الخاس بالفروض ص‎ 
۷١ قواعد الهج “.عام الاجتماع: » س‎ '« )( 
(YY — ۰م‎ ( 


۳ س 


إذا لاحظ الظاهرة الاجماعية فی ذاتہا ٤‏ أى محردة عن الصور التى تنشكل مها فى 
شعور الأفراد . ومعتى ذلك آن « دوركايم 6 كان ينص على وجوب دراسة الدين 
أو الأخلاق أو القائون أو الظواهر الاقتصادية فى ذانها» لا كا تتمثل فى شعور 
أفراد الجتمع . وقد عبر عن هذه القاغدة على النحو الآنى : يجب فى عام الاجماع ء 
لدی شر وعه فى دراسة طائفة خاسة من الظواهر الاجماعية » أن يبذل جهده فى 
ملاحظة هذه الظواهر من الناحية التى تبدو فها مستقلة عن مظاهرها الفردية ٠‏ 
وم ذلك أنه يققى بفساد طريق التأمل الباطى» وآذا يقول مكلا  :‏ ليس , 
لأحد أن بستمد اعتاداً ما على تجربته الشخصية فى دراسة الدبن . © ولكنه نمى , 
أن ملاحظة الظواهر الاجماعية ليست عثل اليسر الذى مجده فى دراسة الظواهر. 
الطريعية ؛ لأن الظواهر الأولى جزء جوهرىق ی کل شعور فردى ؛ ولأنه من النلو, 
أن نفرق بين الظاهرة النفسية والظاهرة الاجماعية على النحو الذى بريده . وعن, 
العسي رأن يفهو المرء ظاهر : اجماعية إلا إذا قاسها » على حوما » بشعوره الشخمى .. 
زا ول «ريتان 6 : « إدا كان الشرط الأول فى الحديث عن الفن, والشعر 
جديا فيه شىء من البسيرة هو أن بوق الرء تفسه إلشر والفن ب فالشرط 
الأول الذى يجب أن يتسجقق.لدى الباحث الذى بريد فهم الؤمن والجتمعات. 
الؤّمئة أن يكون قد ساثم ؛ هو نفسه © فى.فثرة من حيابه فى اعتناق عقيدة ماى 
وأن تكون مساهبته فها وجدانية عاطفية فى الأقل . » وإذق + فإذا كانته 
طريقة اللاحظة الوشوعية ضرورية فى منهج عل الاجماع فإميا ليست العاريقة 
الوحيذة © . ْ 0 
س س القواعر الخاصم بالته رق بن افرع السلئ والظاهرمٌ العنوء : 
وضع #دوركايم » ثلاث قواعد للتفرقة بين الظاهرة السليمة والظاهرة الغتلة . ويراد 
بالأولى كل ظاهرة نوجلا فى أشائرزٌ انماث "الشبجة الجسم الذى ندرسها فيه ' 





)١(‏ ارجم فى هذه السأة إلى كتاب 3 میادیء عل الاجماع الديى » الترجة العرية 
( تود قاسم ) ش86١‏ وما بعدها . 


۹ س 


إشرط أن يكون وجودها فى هذه الجتمعات كلها فى حلة من ماحل تطورها . 
.ولكزلا يكنى أن تكون الظاهرة عامة حتى تُكون سليمة ؛ بل لا تكون كذلك 
إلا إذا ارتبطت بالشروط الأساسية لبحياة الاجماعية » وإلا كانت من الرواسب 
الاحماعية التى تستمر فى الوجود بک المادة العمياء وحدها . وقد استخدم 
«دوركا» ظاهرة ال+رية لبيان أمها » وإنكانت تبدوشاذة » فعى رتبط بشروط 
الحياة الاجماعية ؛ لأنها لا تلاحظ فى أغلب الجتمعات التى تنتمى إلى 'وع معين 
لغسب ؛ بل تلاحظ أيضنا فى كل الجتمعات مهما اختلفت أنواعها . وليس عة 
مجتمع يخاو من : الجرعة 29 . حا إن الجريمة قد تتشكل ب ببعض المسور الشاذة . 
وهذا هو ما يحدث عند ما برتقع نسبة الإجرام ارتفاعا مبالغا فيه . وتم لاشك 
فيه أن هذه الزيادة الفرطة ظاهرة شاذة . وما يدل دلالة قوية على أن الجرعة 
ظاهرة سليمة » إذا لم تتجاوز حداً معاوماً » أنه لا يمكن القضاء علمها تماماً إلا إذا 
' أحت الفروقٌ الحلقية والاجماعية بين أفراد الجتمع الواحد . وهذا أمر مستحيل 
كل الاستحالة ٠‏ وهى ظاهرة بنيضة و ا کت ا اسع اا 
التغرفة بين الظاهرة ال السليمة والمثلة فعى '" 

أولط : تيد الظإهرة الاجاعية سليمة بالنسية 1 وذ ج اجنام ممين وفى مرحلة 
ممينة من مراحل تطوره إذا تحقق وجودها فى أغلب الإتممات التحصدة .ممه فى 
النوع » وإذا لوجظات هذه المتممات ى نفس الرحلة القايلة » فى أثناء تطورها 
5 مى الأخرى . 


ز فک اعت هن اق 2 القاعدة السابقة ببيان. أن تموم الظاهرة 





الود ا ع کے 


الحياة المياة الاحنإمية فى فى ھ دا eT‏ نفسه * 








۷ قواعد انبج فى علم الاجتاع. ». ين ص ل‎ « )١( 
١١1ا]--115 (؟) الصدر السابق س‎ 


س م 


مالا : : وهنا | التحقق ضرورى إذا وجدت هذه الظاهرة فى بمضأنواع الجتمعات. 
اتی ا تنته بعد من جميع مراحل تطورها ٠‏ 


ج ب القواعر الحخاصْ بنفسير الظواهر اب وصجماعيم 


عاب « دروكايم 6 الطريقة الشائعة الى كان يلجا إلا ااباحثون قبله فى 
تفسير الشلواهر الاجماعية يبعضي الأسباب النائية » أى بالفوائد التى تترتب 

علها . فكان هؤلاء يمتقدون آم ستطيعون تفسير هذه الفأواهر متى حددوة 
الحدمات التى تؤدمها » ومتى يينوا الوظيفة التى تقوم بها . فعم يفكرون فى هذه 
الوظيفة » كا لو كان السبب الوحید فى وجودها هو شعورنا بالخدمات التى تترتب. 
مايا ٩‏ . وقد قال فى نقد هذه الطريقة : « حقاً لوكان التطور التاريخى م 
لتحقيق بمض النايات التى يحسٍ مها الناس إ<ساساً واشحاً أو غامضا اوجب أن 
أن تنشكل الظواهر الاجماعية بأشد الور اختلافاً ؛ ولوحب تقرياً أن تبح 
كل مقارنة أمراً مستحيلا 29 . 6 ثم بين أن هذه الطريقة ھک بين 
مسألتين مختلفتين أشد الاختلاف . فإن بيان الفائدة التى تعود مها الظاهرة 
الجتمع ليس تفسيراً لطريقة نشأنها » أو شرطا لكيفيةوجودها ف الها 0 
لآ اللخدمات التىتؤديما الظاهرة ليست سيا فى وجودها » ولكنها تنيجة طبيدية 
تترنب على صفإنها الدوعية ٠‏ وقد حدد القساعدة الأولى التى تجب مراعاتها فى 
تفسير الظواهر على النحو الآني : 

« وحينكذ يحب على من ن يحاول تفسير :إحدى الظواهر ر الاجماعية أن يمعدث. 





» مثالهذا التفسير الخاطىء ما ذهب إليه «كونت‎ : ١6١-16٠ الصدر المابق س‎ )١( 
من أن قدرة النو ع الإنانى على التقدم ترجم إلى ذاك اليل الذى يدفم الإنسان يطريقة غير‎ 
ماشرة إلى نحسين مركزه الاجتاعى ؟ وما ذهب إليه « سبتسر »'فى تفسير هذه اللاءرة‎ 
 ةحاعسلا تسها محاجة الإنمان إلى أ كبر قسط من‎ 

(؟) تقس المصدر ص لاه ١‏ 


إ۳ 


عن كل من السبب الفعال الذى يدعو إلى فى وجود هذهالظاهرة والوظيفةالى تؤدمها ٤‏ 


ع نكل من هذين الأمرين على ؛ 


ولا كان 2 دوركايم 6 يفصل فصلا بإنا بين طبيعة الظواهر النفسية الفردية 
والظلواهر الاجماعية كان من الطبيعى أن ينص على وجوب التحرر من تفسير 
نشأة الظواهر الاجتاعية ببءض العواطف والآراء الفردية . فهو يعيب على 
«كونت »© مثلا أنه يفسر نشأة اجتمع ببعض الاستعدادات الكامنة ااي تنطوى 
علها الطبيعة الإنسانية . كذلك أخذ على سبنسر 6 أنه قال بن البيئة الطبيعية 
.والتركيب العشوى والنفسى للفر د ها الماملان الأساسيان فى وجود الظواهر 
الاجماعية » وبأن نشأة الم تمع ترجع | إلى أن الأفراد رغبون فی نحقيق طبيعهم 
الإنسانية 3" . ولذااوجب م تفسيرالظواهر الاجماعية بظواهر اجماعية 
مثلها ؟ لأن الفزد لما لم يكن مصدراً تنبع منه المياة الاجماعية فإنه لا يساح 
أن يكون أساساً لتفسيرها . وقد حدد هذه القاعدة الثانية على النحو الآتى : 
0 يحب البحث عن || الس ببق إحدى ی الظو اهر الاجماعية بين الظوا اهر الاجماعية 
الى تسبقها » لا بين الحالات | النفسية الى تمر بشعور ار . 1 
۰ لكناتأخذعلى م « در 5 « أولا أنه بنى هذه القاعدة على أساس التفرفة 
الجاسعة بين الغرد واجتمع » وهذا مالا يسم به عاماء الاجماع فى الوقت الحاضر » 
وأنه تخيل » بعد ذلك » أن عم الاجماع قد انتهي إلى مرحلة التفسير » مع أنه 
مازال حی :, الآن علا وسفياً وجزئيا ؛ لأن التفسير يكون بالكشف عن القوانين 
ويتطبيقها على الحالات الخاصة الى هدتنا إلها ' على حالات أخرى شبهة 
ا . وقد اعترف بعض علماء الاجماع ” أن عدهم بتألف من.ملاحظات عن 
اأظواهر المبعيرة' الى لأرابطة بيماء » أى الى م “د بعد إلى وضع أحد الفروض 








٠ ١58 تقس الصدر ص‎ )١( 

(؟) نفس الصدر ص 15195 -- ٠١۴‏ 

(۳) نفس المصدر . ص ١۷۷‏ 

Cz)‏ أن : مقال : « Ba Cairns‏ 8 فى الحلر الأو ل لعلم الأجتماع فى القرن 
لعشزين ص ٠٤‏ . 


ع ل 


المامة » وأن هذا العم سيصبع علماً تفسيريا عندما يس الناس فيه يبعض الفروض, 
الى يكن التحقق من صدقها 9" . ومن الواضح أن هذا العم ما بزال فى مرحلة 
جمع الوثائق واللاحظات . وليس بتريب أن يمخعلىء « دوركايم »© فى يمض 
نظرياته المامة كنظ ريته فی الین © . فإن مرحلة النظريات »كا نعل » مرحلة 
متأخرة فى العلل » ولا بد من أن تسيقها مرحلة الفروض الأولى الى إذا تحققت 
أصببحت قوانين خاصة © . ومن القرر أن عدد هذه القوانين فى عل الاجماع, 
قليل إلى حد كبير . 


٩‏ - طرى الین فی عم ارو غا 


: طرف اتن اي‎ - ١ 
ظن « دوركام » أن طريقة التنير النسى أفضل الطرق الاستقرائية فى,‎ 

البرهنة على وجود قانون أو علاقة سببية بين ظاهرتين اجماعيتين » وانتحى إلى. 
هذا الرأى عند ما قرر أن طبيعة الظواهر الاجماعية لا تسمح باجراء التجارب, 
الحقيقية » وعند ما بين ضرورة الاعتاد على منهج القارنة . ولكن لما كانت 
القارنة أساساً لختلف الطرق الاستقرائية7؟؟ فرق هذا العالم بين تلك الطرق من 
جهة ملاءمنها للدراسات الاجباعية . ورأى أنه من.العسير استخدام كل من. 
طريقتى الاتفاق والاختلاف ؛ لأنهما تمتمدان على الفرض الآنى ؛ وهو أن جيع. 
الحالات التى تقارن ينها مختلف أو تتفق فى جيع الظروف ماعدا ظرفاً واحداً : 
لكن نحقيق هذا الشرط عسير فى عل ائ کیل الاجماء 2" ٠‏ أما طريقة البواق. 
فوصفها « دوركايم 6 بأنْبا غير صالمة ؛ لابا لا تستخدم إلا ف العلوم التجريبية . 

التى قطمت شوطاًكبيراً فى تقدمها » أى فى العلوم الى تم الكشف فيها عن عدد 
6 أرجم إلى مقدمتنا لكاب د مبادىء علم الأحتإع ايى » « أروجيه باستيد : 
(؟) اظر الفصل الماشر : منهج 'البحث فى العلوم الطبيعية س ۲۹۱ س 78515 
() أرجم فى هذه السألة إلى الفصل السادس من س 4٤4‏ س ج۷ 


)١‏ قواعد النهح فى علم الاجتّاع س 64 ٠‏ ؟ 
(0) نفس الصدر ١9‏ » 


# م ل 


كبير من القوانين » بحيث أصبمح من المكن الكشف عن قوانين ااظواهر الق 
يت هدون تفسير حتى الآن . كذلك عاب هذه الطريقة بأنه من الستحيل تقريباً 
أن بس تنيمد الباحث ججيع الأسباب المكنة الت قد تفسر ظاهرة ما ليستبتق منها 
واحدا” يكون السبب المقيق فى وجودها . وهذا مالا تسمح نه طبيعة الظواهر 
الاح عية المتدة إلى أ كبر حد . وهكذا ل يبق أمام 2 دوركام 6 سوى طريقة 
استقر امية واحدة » وهى طريقة التغير النسى . وهو يعدها أفضل الطرق لأمور 
اة فإنه يكنى أن يقارن الباحث بين التغير ات الى تطرأ على ظاهرتين بصورة 
مطردة الى يحم وجود علاقة بينهما » ولأن هذه الطريقة توقفنا على وجود صلة. 
, وثيقة ب ينالظاهر تین لأن تطوركل منهما راجع إلى طبيمة صفامها الذاتية » وأخيراً: 
ر لاله لا يمكن استخدام الطرق الاستقرائية الأخرى إلا إذاا كان عدد الحالات الى 
يخقارن يدها كبيراً جداً . ويقول « دوركام 6 : 2 وف الواقع لم يكن تفكير علماء 
الاجماع جدر أ إلثقة » ىكثير من الأحيان » لهذا السبب وهو أنهم ل! كانوا. 
عياون إلى استخدام طريقة الاتفاق أو طريقة الاختلاف 4 ويخاصة الأولى منهما . 
فق ذكانوا بسنون مجمع الوثائق أ كثر من عنايتهم بنقدها واختيار مخبة ممتازة, 
مبنا:» ٠‏ وأء ا فى طريقة التغير النسبى فيك أن يلاحظ علم الاجماع أن ظاهرتين. 
تتغيذان تغيرا نسيياً فى عدة حالات لك يجزم بأنه يوجد أمام أحد القوانينه 
الاساى :° ê‏ 


ب س طر بف الوا : 


م يفطن .« دوركاجم 6 إلى.عيوب طريقة التغير النسى ؛ وظن أنها تمتاز عن. 
)١(‏ ستضرياءين جانينا مثالا إحصائيا لتطبيق هذه الطريقة : إذا خصنا ثلاث مجموعاته 
متألف كل منها من_عشسرين. ألف نسمة يحيث تسكون الطائفة الأولى مكوفة ممن تقل أجمارثم 
يەن عشرین سنة والثانية من يوجدون بين العشسرين والأربسين » والثالثة أيضا من تجاوزوا 
الأربعين وجدنا أن س ةا )رزو جين فى الطائفة الثائية »بد مرورسنة » يفوق عدد المأروجين فى 
البلائفتين الأخرزيين ء ا ثري أن السبب فى ذلك ليس راجما فقط إلى بعض العوامل الاجماعية 5 
بال توجد أيها أسباب جضونةج فسية تحدد هذه النببة . 








س ع س 


غيرها منجهة ضيق مال القارنة فا٤‏ مع أن هذا الضيق نفسه كان م فى فساد 
كثير من ع نظرياته وفروضه الاجماعية ؛ إذ كان يكتن بالقارئة بين ظاهرتين 
تتطوران على عط واحد »› وف آن واحد » ليحك وجود علاقة سببية يينهما . 
وين لا نمب إذا رأينا أحد أتباعه » وهو « موس »» يعدل عن هذه الطريقة 
التى تؤدى إلى التعميم السر د بع أىالذى يعتمد على ملاحظات قل قليلة. حقاً استتخدم 
« دوركام 6 هذه 0 ريقة فى دراسة بعض الظواهر الاجماعية . فقال : إن هناك 
صلة مرورية بين اليل إلى الانتتجار وندهور العقاند الدينية » وبين زيادة تقسيم 
العمل وزيادة عدد السكان » كذلك استخدمها أحد أنباعه وهو «وجليه 6 . 
سكن هذا لايحول دون توجيه النقد إلمها ؛ لأن الظواهر الاجماعية لا تتطور مثنى 
مثنى » كا خيل إلى « دوركام »© وإنءما هى متشابكة ومتداخلة » بحيث إذا 
أمكن محديد تغير 'نسى بين ظاهرتين أمسكن »فى الوقت نفسه » ديل تغير نسى 
عن SRO EN A ga‏ 
الوجود . ولوس بعسير علينا أن نبتدى إلى تلازم فى التغير بين زيادة عدد السكان 
وبين ظاهرة أخرى غير تقسيم العمل الاجماعى »كالجرة » والبطالة » والجرعة » 
وهل جر . كذلك نلاحظ أن الصلة بين زيادة عدد السكان وتقسيم العمل ليست 
مرورية + فإن الطبقات أو الشعوب الفقيرة الى لم يتقدم لدمها لتقسم العمل 
الاجناعى لا تفكر فى تحديد النسل »كا أن الجاءات المتدينة أ كثر إتحاباً للأولاد 
من غيرها . وحقيقة لانسمح طريقة التغير ‏ كا طيقها « دوركام 6 - بالمقارنة 
بين الظواهر الاجماعية مقارنة مجدمة . ولذا يقول أحد عاماء الاجماع الحدثين29؟ : 
من الواجب أن يستخدم منهج القارنة على حو أ كثر اتساءا وحذراً مما كان 
يفمل « دوركام » . 

ولا رأى « موس » ما تؤدى إليه هذه الطريقة من السرعة فى التعمم " 
ووضع النظريات الخاطئة ؛ ومن تضييق محال المقارية استخدم طريقة البواق 
كوسيلة إلى حليل الظواهى الاجتاعية » لاله كان بعتقد أنه سينتهى فى هذه 

, Bouglé, Les idées égalitaires (1) 


(۲) هو Î Morris Gensbcrg.‏ زظر علم ا ف القرن ا 
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المال ؛ إلى العثور على العناصس الثابتة الداعة التى تعبر عن حقيقة تلك الظواهر . 
.وهو برى أن علماء الاجماع يتجهون مباشرة إلى أوجه الشبه التى تكشف عنها 
عاريقة التغير النسى » لأنهم لا يسحثون إلا عن العناصر ااشتركة » أى العناصصس 
اابعذلة » بيا بحب البحث عن الفروق الميزة للمجتمعات والبيئات الختلفة . 
وهذه الفروق هى التى يمكن الاهتداء مها إلى معرفة القوانين97 . فالفارق إذن 
بين التاميذ والأستاذ ينحصر فى أن أولما أ كثر تواضماً وأقل طموحاً . فهو 
لار ى إلى القفز من بعض اللاحظات والقار بات التافهة البعثرة امقر ر النظريات 
الاجتاعية الكبرى ؛ بل هدف إلى الوسول » عن طريق التحليل ؛ إلى بعض 

لحقائق الجزئية التى يمسكن استخدامها كنقطة. بده لبحوث اجماعية جدية 
لا تغلب علها النزعة الفاسفية . ويمكن القول بأن ما حققه عل الاجماع الفرنسى 
فى الأريمين سنة الأخيرة برجم الفشل فيه إلى « موس » الذى وجه الدراسات 
فى هذه السبيل9؟ . 


ح - طرق الومائى الع : 


لكن على الرغم مما أدخله هذا الما من تعديل جوهرى على طريقة البحث »› 
فازالت الدرسة الفرنسية سحينة تلك التفرقة ألوهمية بين امع والفرد . فأتباعها 
يصرون على تفسير الظواهى الاجماعية بعضها بعض © أى أنهم يمتمدون كل 
الاعماد على مج القارنة التاريخية . ولذا كانت دراستهم أقرب إلى التاريخ مها 
إلى الدراسة الاحماعية العادية . ويدل على ذلك أن ه دوركايم 6 درس الدءن من 
الرجهة التارمنية فى كتابه « الصور الأولية للحياة الدينية 6 لك يفل الماطفة 
الدينية لدی الفرد . کا درس « داثی » تطور الام امكو من المشائر إلى 
الأمبراطوريات ٠‏ ومثل ذلك يقال عن دراسهم للاسرة وللمئولية . ويرجع 
سكي هذا إل تارمم بكر « كونت » القائلةة بأن طريقة القازئة التاريخية' 


. () أنظر د مبادىء علم الاجاع الديی » س ٠۹‏ من الترجة العرية . 
(۲) أنظر «علم الجاع فى الفرن العشرين > س ٠۸۸‏ 


ام ل 


عى الطريقة الثلى فى عل الاجتاع" . 

ومبما يكن من شىء © فإن هذه التفرقة الوممية وقفت حائلا دون الدرسة 
الفرنسة ودون التفكير فى استخدام بعض الطرق الأخرى التى تصلح لدراسة 
مظاهر الحياة الاجماعية ؛ سواء أ كانت خارجية أم داخلية » بالنسبة إلى شعور 
الأفراد . وكان علماء الاجماع من الأعسيكيين ثم الذين اهتدوا إلى طريقة الوائق 
الشخصية ؛ وهى التى يكن تسميتها أيضاً بطريقة « اليكرسكوب الاجماتى » . 
وقد دعام إلى التفسكير فى استخداءها أنهم وجدوا أن الملوم تستخدم بعض, 
الأدوات العلمية الاقيقة كالتلسكوب فى عل الفلك » واليكرسكوب ف العلوم 
اليولوحية ؛ وأئدوية الاختيارق علالكيمياء » فقالوا لا بد من‌الاعماد على إحدى 
الطرق التى تشبه الميكرسكوب فى تكبير الظواهر الاجماعية للوقوف على تفاصيلها . 
ال 

وإما ميت هذه الطريقة « باليكرسكوب الاجماعى » ؛ لأمها ترى إلى معرفة 
جيم التفاصيل التى تنطوى علها الظواهر الاجماعية » وذلك بدراسة الصور الى 
تتشكل مها فى شعور الأفر اد . وإذن فعى تعتمد على مع ألو اث واللاحظات 
المتصلة حياة الأفراد ؛ وبدرسهم من جيم وأحههم الاجماعية » اقتصادية وعهنية 
وأراوية وخلقية ودينية وهم جرا. ولاریب فى أن دراسة هذه اوق ترشدنا إلى 
معرفة حقيقة الصلات الى :وحد بين أفراد الجتمم 6 مہدینا إلى بعض النتا م 
« الوشوعية » الى تعبر تعبيراً صادقاً عن ضروب الساوك الاجمامى . وتستمين 
هذه الطريقة يبعض الأساليب الخاصة . فنها أن يقوم الباحثون فى أمور الاجماع 
بتوجيه الأسئلة إلى الأفراد للحصول على أ كبر عدد ممكن من النتايج الى يمكن 


)١(‏ قد يحتج أنصار هذه الدرسة, بأن الماغى يفسر الماضر . ولكنا نهد أن علم 
الطبيعة لا يبحث فى جواهر الأشياء » وإنعا فى مظاهرها . وقد يكون لتدرج النظريات فى e‏ 
الطبيعة قيمة فى ذاته » کا قال بعضهم » ولکنه ليس عنضرا جوهريا فى تسكوين عالم الطبيعة 
فى العصر الحاضر ‏ فاماذا لا يته علم الاحتاع «باشرة إلى الحتائق الاجتماعبة الوجودة باافعل 
لدراستها دراسة محليلية إحصائية » بدلا'من أن يفراغ وسعه فى دراسة تارتخية تصرفه عن ' 
موضوعه الرئيسى ؟ 


س — 


امخاذها موسوعا للدراسة القائمة على الإحصاء والقارية . ومنها أن يكت الباحث 
بالوقوف موقف اللاحظ ؛ فيدع للأفراد حرية اختيار موضوع الحديث ؛ دون أن 
يتدخل بحال ما فى توجهه . وقد انحهت الدراسات الاجتاعية انجاها جديداً » 
واتسمت آفاقها ند طبقت هذه الطريقة مع طريقة الإحصاء . وهكذا اشرت 
علماء الاجماع إلى تحديد الظواهى بطريقة عامية سليمة هد لرحلتى وضع الفروض 
والتحقق من صدقها . 

لكن هؤلاء الملناء » وإن اعترفوا بأهمية تلك الطريقة وضرورتها » فإنهم 
يصرحون بأن وظيفتها تنحصر فى وصف الظواهر ومحديدها والكشف عن 
الأسس الأولى التى يمكن انخاذها نقطة البدء لدراسة جديدة تنتهى إلى الكشف 
عن القوانين الاجماعية ٠‏ فعى إذن طريقة خامة عرحلة البحث . ولن تفغى إلى 
تقرير القوانين إلا إذا خرج عاء الاجماع من عزلهم » واستفادوا من التتايج 
التى اهت إلا بمض الماوم الإنسانية الأخرى التى تفضل عم الاجماع من الوجهة 
النهجية كملم الاقتصاد وعلم النفس المام وعلم الأجناس وعلم اانفس التجليل . 
وقد استخدمت هذه الطريقة فى دراسة كثير من الظواءر الاجماعية التى لا يمكن 
تحديدها إلا عن طريق صورها الغردية » كشا كل الرواج والطلاق والتماون » 
والانتقال من مهنة إلى أخري ٠‏ 

ونذكر هنا أن المهد الاجتا الرومانى ('© طبق هذه الطريقة فى دراسة 
القرى والدن » وذلك بتسكوين فرق للبحث تتألف من ماثة باحث تقريبا يذهبون 
إلى إحدى القرى » ويقيمون ما مدة شهربن؛ حتى يتمكنوا من كسب ثقة الأهالى » 
فيقيمون الحفلات ثم يبدأ البحث بعد عدة أيام وينقسم الفريق إلى نسع فرق * 

كبح لق الفرقة الأولى بدراسة العلاقات بين طبيعة الأرض والزراعة ٠‏ 
ويقوم أفرادها » وثم من الفنسين ؛ بتحليل الترية تحليلا جيولوجياً ودراسة الجو 
والمحاصيل والاشية . 

س فرقة بيولوجية حدد العلاقات بين عل الحياة والجتمع . وهى تم عدداً 
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من الأطباء الذين يدرسون الأغذية والصحة الاجماعية والأمراض ٠‏ 

- فرقة ناريخية : وتبحث ف الأشكالالماضية للحياة الاجماعية » باعتبارأنها 
شرط فى وحود الأشكال الحالية لهذه الحياة » فتدرس العقاليد » والعادات الشعبية ٠‏ 

ء ‏ فرقة سيكولوجية ؛ وهنم بدراسة العلاقات بين الحياة النفسية والحياة 
الاجماعية . فيدرس أعضاؤها سلوك الأطفال وردود أفمالهم » بناء على مقاييس 
خاصة للذكاء ٠‏ 

ه - فرقة اقتصادية : وتتأاف من شخصين أوشخص واحد. ومهمتها وضع 
جداول أءزانيات الأسر » ودراسة أساليب الزراعة والصناعة والمبادلة بين القرية 
وجيرانها أو بينها وبين الدينة الركزية التى مخضع لما . 

١ ٠‏ س فرقة تتخصص ف دراسة الحياة الروحية للقرية » أىتتجه إلى النواحى 
اأدينية والفنية والءقلية . 

7س فرقة تشريعية : محلل العادات وتفحص الطريقة التى تتبع فى كتابة 
اللقوانين وتطبيقها . 

م س فرقة مختتص بدراسة الإدارة والسياسة وتعنى بمعرفة ميزانية القرية 
وطريقة “وزيم الضرائب على الأهالى وكيفية حصيلها . 

- فرقة من عاماء الاجماع الذين يدرسون الطوائف والؤسسات الاجماعية 
كالدارس والنوادی . 

ولا يحول التخصص دون تماون هذه الفرق جيمها ؛ ودون خضوعها رئيس 
.واحد ؛ هو عالم اماع فى أغلب الأمر . وفى كل يوم تعقد جلسات عامة تضم كل 
الفرق » وتطلع فها كل فرقة زميلاتها على ما حققته من نحوث 0© . 


لا ننكر أن المدرسة الفرنسية فطنث إلى أهمية هذه الطريقة » وأن « دوركايم » 


)١(‏ أنشدت عدة معاهد اجيماعية منهذا النوع فى رومائيا »قبل الحرب الأخيرة » عساعدة 
«ؤسدة «روكفار» لتنطمالبحوث الاجتاعية » ولاستنباط بعض الحقائق العلمية ااتىتنطوى عليها. 


عم 


أشار إلى إمكان استخدامها فى نحديد عدد الأفراد الذدن ينتحرون أو يتزاوجون 
أو يتناسلون فى سن معينة . لكنه نص على استحالة حديد أشخاص هؤلاء 
الأفراد . والسبب فى ذلك أنه يفرق بين الظواهر الاجماعية و بين ما يسميه جسدا ما 
الفردية » أى الحالات الخاسة التى تتحقق فها إحدى الظواهر . وقد استخدمم! 
أحد آتباعه وهو « هاليما كس »© ف دراسة ظاهرة الانتحار . ومع ذلك 
فإنا نستطيع القول بأن هؤلاء الذن يفرقون تفرقة فاصلة بين الفرد والجتمع 
يمحزون عن ن استخدام هذه الطر بقة على النحو الذى ينبئى . ولا يرح جع الفضل 
فى الهوض مهذه الطريقة إلى علهاء الاجماع أننسهم » وإما إلى بمض 5 اليا 
وعاماء الئفس . فقد رأى الأولون أن هناك صلات وثيقة بين طبيعة الأفراد 
البيولوجية وبين الثلواهر الاجباعية » فأخذوا يطبقون الإحصاء على عدد اواليد 
والوفيات »ويرسمون الخطوط البيانية الخاصةنزيا ادة عدد السكان أو قصه . كذلك 
شرع بعض علماء الئفسم نحانهم يدرسون ميول الأفراد واستعدادامبي) ويعبرون 

عن تتام ملاحظاتهم بالأرقام والرسوم اليانية * م تم عاماء الاجماع أيضا هذه 
السبيل نفسها ؛ وحاولوا استخدام طريقة الإحساء فى دراسة الو اهر الاجماعية 
والاقتصادية ٠‏ وكان الأمريكيون أ كثر استخداما لهذه الطريقة من غيرثم ٠‏ وقد 
وجهوا عنايهم بصفة ة خاصة إلى دراسة التطورات الاقتصادية والسياسية وه 
الأمريئفى الفقرة ما ین سنة 7 1۰۰ وسنة ۱۹۲۹م ٠‏ وقد نشرت تاج هذه 
الدراسة ت عنوان « Recent Social Trends‏ ¢ ٠ولكن!'‏ تنته طريقة ' 
الإحصاء حت الآن إلى الكشف عن بعض القوا انين أو العلاقات الؤظيفية 29 , 
ولذا فالا تستخدم الأحرى ف ى وصف الظواهر ر ف تفسيرها ومن ذلك بعيارة. 
أخرى'أنها نا زالت فى أول مراحلها ؛ وأنها-قد تقود عل الاجماع وا تاھ 
'القوانين الي تخضع الما 'الخلزاهر الالمتاغيلة فاللاقتضنادية فى تطورها . 





La Saciologja a XXe Sicle, p. 35 : ر‎ 0) 
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و ب المع بين طربقى الوئائى الب وارو مصاء : 
ا 


لامك فى أن طريقة الإحصاء أ كثر دقة من طريقة الوثائق الشخصية”" . 
ولكن هذا لابحول دون ضرورة الجع بينهما . فإن الأولى تستخدم بصفة خاصة 
فى دراسة الظاهر الحارجية للظواهر الاجماعية ٠‏ ومن البديعى' أنه من المكن 
استخدام الأرقام فى التعبير عن النتائج التى يصلل إلبها العام فى هذه المالة . وأما 

الثانية فتدرس: الظاهر الداخلية لتلك الظواهن » أى طريقة انمكاسها فى شعور 

الأفراد . ويدل على وجوب المع بين هاتين الطريقتين أن التفرقة الفاصلة بين 
'الظهرءن الداخلى والخمارج للظاهة الاجماعية ليست حقيقية »كا سبق أن أشرنا 
إل ذلك عمساراً ٠‏ 6 

وتتبين لنا فاندة المح بين هاتين الطريقتين .وضوح إذا عامنا أن طريقة 
'الوثائق الشنخصية طريقة مجريبية فى جلها » وأنها تثير فى نفس الوقت كثيراً من 
السائل الاجتاعية التى يضطر الباحث أو الحقق الاجماعى إلى ملاحظتها ومحاولة 
تفن يرها يوضم الفروض » كا هى المال قن المأوم الطبيمية . وحن نعم أنه إذا 
تندو ضرورة طربقة الإخصاة الى تتتاخدم نى هتاه الال كوسيلة لقحقيق 

. "الف وض الى تؤدى إلما الطريقة الأول‎ ٠. 

ومن جهة أنخرئى » قد تؤدى لاريقة الإخمناء إلى“ يعض التفائج التى يميجز 

لحك عن ينها لأول وة "ومق: م يضظز إلى الأستمانة يطريقة الوثائق » 
.بفيوجه الأسئلة إلى الأفراد لكى يصل إلى إجابات تلق ضوءا على نتائيح الإحصاء . 
فكل من هانين الطزيقتين تسكمل الأخرى . وقد حاول « نجل ٠»‏ لجع بين 


الؤاجب أيضاً أن نقوم بالتحقق من صدقها ٠‏ وحينئذ 








)١(‏ ريما كان السبب فى هذا الاختلاف أن الباحثين يتفاوئؤن فى وزن وتقديز الوثائق ؟ 
فى حين أن مدى الخلاف ينهم صيق'جدا فى :طريقة الإحضاء ٠‏ 


"La Séciologiê au XXe Siècle, p, 39 : ( R. C. Angel! ) (¥) 
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هاتين الطريقتين حين درس الوثائق الشخصية الخاصة بالعلاقات بين أفر اد مسين 
عارلة أمس بكية أسمابّها الأزمة الافتصادة إسابة بالنة . وكانت هذه الوثائق تنقسم 
إلى قسمين : أحدهما سابق للا زمة والآخر لاحق لها . وقد انلهى من القارنة إلى 
وضع الفرض الآى : وهو أنه يمكن تصنيف الأسر التى تصبيبا الأزمة إلى ثلاث 
طوائف متلف رد فملها »تبماً اقوة ة الصلات أوضعقها بين الأفراد قبلو قوع الأزمة . 
ويحاول آخرون استخدام هاتين الطريقتين معا للتذبؤ بسلوك الأفراد وتكيفهم 
بالظرو ف الاجماعية كاختيار اللهن أو النجاح فى الزواج أو الامتحانات . وقد 
اشترك بعض علماء النفس مع علماء الاجماع فى هذه البحوث ٠‏ فثلا يضعون 
مقياسا للنجاح كالحصول على الإحازات العامية » وتارون العوامل التى يظنون 
أنها تؤثر تأثيراً حستاً “ أى تؤدى إلى حقيق الناية الرجوة » ويفرقون تفرقة 
واحة بين الوقت الذى نجتمم فيه هذه العوامل قبل النجاح وبعده » ثم يحددون 
العلاقة بين كل عامل مها وبين مقياس العجاح . فإذا ثم لمم ذلك ألفوا بين هذه 
العوامل على نحو يسمح لهم بالكشف عن بعض, العلاقات الرياضية الى يمكن 
استخدامها لاتنبؤ بالستقبل ؛ أى لتحديد نسبة النجاح فى حالات أخرى غير تلك 
. الى درست من قبل ؛ وأدت إلى الكشف عن العلاقات سالفة الذكر”"©. وهكذا 
يتبين لنا بوضوح أن المع بين هانين الطريقتين يمكننا من دراسة الظواهر 
الاجماعية فى مختلف صورها » وأنه يسير بعلم الاجماع فى طريق العأوم التجريبية 
ادرا الا ْ 


مبرمظ : 


لل ~~ 


يمدو لنا مما سبق أن بعل الجاع .ما زال فى أولى ماله » ونعنى بذلك أنه 
م رح ف در حلة ر وجم م الظواهر وتحديذها.. ولقد ظنت :. ت الدرسة الفرنسية 
أنها حددت الظواهر » .ووشعت أصول الطريقة ؛ وقضت على الطايع الفلسنى 


م لغ 


Ibid, 39 et 40 )١( 


إ۳ — 


الذى كان يغلب على الدراسات الاجناعية قبلها . ولكن الحقيقة هى أن ع 
الاجماع ولد قمل أن يكتمل 2 وأنه مازال يعاتي مساوىء هذا التمكير . حقاً 
خطا به العاماء الأمريكيون خطوة كييرة » وزاد فيه نصيب البحث الاستة ا 
فى السنوات الأخيرة » ولكن لم تؤد هذه الجهود بعد ا الكشف عن بعض 
الفروض التى يكن استخدامها كأداة من أدوات البحث”' . وف الواقع ما برح 
علماء الاجماع فى دور الكشف عن طريقة جديدة . وككننا القول بأن تقدم هذا 
العلم رهن بعثوره على طريقة كثر إنتاحا من الطرق التى استخدمت فيه حتى 
إن 2 , كذلك نمتقد أنه قد آن للباحثين فيه أن نقلعوا عن تلك البدعة الى 
تتجلى فى اتقسامهم إلى مدارس مختلفة : فرنسية وألانية واحليزية وأمريكية . 
فإن هذا الانقسام نفسه دليل على أن علمهم ما زال فى دور الهد 40 . ولا شك 
فىأن بدن الاحثين ف أمور الاجماع لمعض الدارس دون بعض مضيمة للوقت ؛ 
وسبب فى الانصراف عن البحث عن أسس ثابتة لمذا العم » وداع النشأة توع من 
الجدل المقم الى يبتمد مهم عن الغايات العملية التى يجب أن يهدفوا الها فى ماب 
۰ الأمر ٠‏ ومع ذلك » » فإنا ميل إلى الرأى الآ : وهو أن عاما والاجتماع الأمره يبن 
سلكوا السبيل القويمة عندما اعترفوا بن علمهم ما زال فى دور ججع الوثائق 
. والمللاحظات » أى فى مرحلة تمحديد الظواهر» وبأنه ل( حن بعد الوقت الذى وضع 
فيه النظريات الكبرى ' و قد دعام إلى هذا الحذر الملنى ما رأوه من اهيار 
المذاهب الاجتماعية الى كان يعارض بعضها بعضا فى أواخر القرن الامى 
وأوائل القرن الحالى ٠‏ ومما يقوى ميلنا إلى هذا الرأى أمهم يصرحون بأن علهم 


Ibid 513 (\) 

(؟) ويخاصة بعد أن تين فساد كثير من نظريات المدرسة الفرنسبة . 

فرق حاول 120004 ى سنة 1۹4۲ تطبيق العلاتات الرباضية على الظواهر الاأحاعية ء 
ولكن هذه الحاولة ما زالت فى المبد 568 1014 . 

(4) من صفات العلم العموم . ولا توصف العلو وم ادم رھ مهذا الاسم بانها اتجليزية أو 
أمركية ال » 

Ibid 575 (\) 


ليس فى مقدمة العلوم الإنسانية ؛ بل فى مؤخرمها . ويفسن لنأ هذا التواميع غلبة 
الطابع العثى على بحومهم ؛ فى حين يغلب الطابع الفلسى على الدراسات الاجماعية 
لدى أقرامهم فى البلاد الأوربية “ . ونمتقد من جهة أخرى أن هذا التوإضم 
سيكون بدءا لدراسات جدية . 

ويعزى تقدم البحوث الأمريكية وغلبة الطابع العلى علها إلى ما تخصصه 
الحمكومة وبعض الؤسسات -- كؤسسة « روكفار » - من أموال طائة 
ادراسة مختلف المسائل الاجباعية »كا برجع ذلك أيضاً إلى التماون الوثيق بيت 
علماء الاجماع وغيرهم من الباحثين فى الملوم الأخرى ٠‏ ولا يستنكف هؤلاء 
ولا هؤلاء عن استعارة الطرق وتايح البحث بمقهم من بعص . فالتعاون ام بان 
علماء النفس وعلماء الاجماع والإحساء . وقد | كتسب علاء الاجماع بسبب هذا 
الجو ار بعض العادات الملمية التى تتقص زملاءثم فى القارة الأوربية . ويجدر بها 
أن نشير إلى هذا الأ ؛ وهو أن عل الاجماع الأمريى قد انصرف عن تصنيف 
الظواهر تحت بعض المناون الفريبة»كالانتحار وتقسم العمل والجريعة والسثولية » 
واتجه إلى دراسة مسائل | كثر تحديداً وواقمية كنشأة مدن وتأثير ذلك فى حياة 
المكان» وَكتفكك روابط الأسر ء وكالاشطرابا تالعقلية وتأثير اكاك الأجناس. 
والثتافات الختلفة والمجرة وتطور أساليب الصناعة ‏ كذلك وجهت عناية كبرى 
إلى دراسة المياة الاجباعية الزراعية ومشاكل العمل والإنتاج والتأمين وغير ذلاثه 
من الأمور . ولكن على الرغم من التقدم انكبير الذى قطمه الأمريكيون فى مثل 
' هذه الدراسات فبم يعترفون بأمهم لم يتمكنوا سد من محديد موضوعات علهم 
محديداً كافيا ٠‏ 

ولس لنا أن تننباً بها سيطرأ على الدراسات الاجتاعية من تطور » وإن كنا 
نستطيع القؤل بأن شدة تمقيد الظواهر الاجمامية ومرونها تجملان تحديدالطريقة 
أمراً عسيراً ٠‏ وهذا هو السبب فى تمدد الطرق وف الأزمات التى مر مها عل 





Ibid 557 (4) 
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الجاع منذ « أفلاطون#حتى يومنا هذا. ولكنا تمتقد أيساً أن هذا الم سوف 
ليع التثلب على كثير مرت الصموبات التى وقفت فى سبيل تقدمه حتى 'الآن 
ذا قندم بالتتلمذ على الملوم الإنسانية الأخرى » وحرص على التعاون ممها 
والاستفادة من طرقها ونتائج البحث فها » بدلا من أن يدم لنفسه القدرة على 
توجهها والنهوض بها . 


اتل انر 


الى 4 O o‏ 
ع ٢ات‏ فی ابتارع 
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اليس التارعم أحد. العلوم التجريبية ؛ بل هنداك فروق واضجة تفصل بينه 
وبينها . ذلك بأن التاريخ مناه العام أو الخاص لا يدرس سوى المافى . أما 
الملوم التجريبية فإنها تدرس الظواهر.الراهنة » وحاول .أن مبتدى إلى القواتين 
العامة » أى إلى العلاقات الثابقة بين الأشياء » بصرف النظر عن اختلاف الزمان 
أ اكان . وهى متمد على اللاحظة والتجرية » وتقوم على التعميم . ويككرن 
تحديد صي القوانين فها تحدءدا يكاد ينكون رياضيا يحتا . أما الفذواهر التاريخية 
غلا تقع «باشرة نحت ملاحظتنا » ولا يمكن دراستها إلا بمد وقوعها . أضف إلى 
ذلك آنا لا تتنكرر مطلقاً على مط واحد ٠‏ وهذا هو ما يعبرون عنه بقولهم : إن 
التاررخ لا بعيد نفسه . ويترتب على اختلاف كل من طبيعة الظواهر التارخية 
والظو اهر الطبيمية أن الطريقة التى تستخدم فى دراسة الأولى مختلف بالضرورة عن 
الاريقة الى تستخدم فى دراسة الثانية . وقد يقال إن الؤزخ جمع الوثائق. 
ويلاحظها بطريقة مباشرة» وأنه يشبه فى ذلك عالم الطبيءة . ولسكن شتان بين 
مسلك كل مهما » وبين التتائج الى يصلان إلها . فإنالأول بتخذ الوثائق 





.) .نها الموسع فى هنبا الفصل! لأن بعش ا مؤرخين من الشرقيين عرضوا للبنيج التاريخي. 
وقد اعتمدوا اعئادا كبيرا على كتاب ( سينيوبوس ) المسمى ه عقدمة للدراسات التاريخية» وهو 
خير كتاب ألف فى هذا الموضوع . وحن نوی“ هنا إلى "كتاب د مصطلح التاربع » الدكتور 


أسدرستم ء أوكتاب « منافتج الببعث التاريؤ م للدكتور عسن عاق ٠‏ 


ا - 


نقطة بده لومنول إلى تحديد الظواهر التاريمنية ؛ فى حين أن الآخر يتخذ ملاحظة 
التلواهر وسيلة إلى وضع الفروض والكشف عن القوانين .^ 

لكن على الرغر مناهذه الفروق فبساك أؤجه شبه بين طريقة البحث فى 
التار يخ والعلوم التجريبية ؛ إذ يستخدم الؤرخ ف الواقع طريقة استقرائية يغلبه 
عليها طابع التحليل والتركيب المقليين ؟ ينا يلي طابع اللاحظة والتجرية على 
العاوم الأخرى .كذلك يهدف البحث التاريخى إلى الكشف عن العلاقاته 
السيبية بين الحواذث الاضية * 

وسنرى أنه لا يمكن فهم الاضى وتفسير حوادله إلا إذا اعتمد الباحث عى, 
يعض الوسائل الخاسة » وإلا إذا مر بمرحلتين أساسيعين وانضمى العام ؛ ونعنى بها 
مررحلى التحليل والتركيب . وتتسكون الرحلة الأولى من عدة خطوات دريية 
تبدا جمع الوثائق ونقدها والتأكد من شخصية أجمابها وتتهى إلى تجببيد 
المقائق التاريمخية الجزئية . ثم تبدأ الرحلة الثانية عندئذ > فيأخذااؤرح فى تصنيه. 
هذه المقائق والتأليف بينها تأليفاً عقلياً .. وقد يضطر إلى سد ما يلقام فيها 
من لخوات. بالفروض الى يسسل على التحقق من صدتها ٠‏ فاذا ثم له ذلك. 
استطاع الاهتداء إلى المبلاتنبين الموادث و اوضيح ما خی من أسرارها . 


التاء نم عل ام فی 8 
يظن بعض الناس أن التارييخ ليس جديرأ بأن يسمى علما . وقد يمضد هذا 
الرأى بالمجتين الآنيتين وها : 
أو : لا يلاحظ الؤرخ اللواهر الى بدرسها بطريقة مباشرة 4 ونا يتمد 


عل الطريقة المتيقة الى تتلخص ف السماع عن الآخرين والتقل عنهم ؛ أو الأخذ 
عن بعض الوثائق الى دومها أشخاص رأوا هذه الظواهر أو سمموا مهاء ومن 
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سل ۷ن لم 


البديهى أه. يخب الحذر من مثل هذه الطريقة والشك فى كل ما تؤدى إليه من 

ستاج؟ إذكثما مايشوء اناس المقائق, حين ينقاونها . وإذا كان هذا 0 
ابرا ملموساً. ,ومثباهدا فيا يتصبل بالحو ادث رة ة الميْد أو العاصرة فكيف" لا 
پنکوز ن الأمر كذلك ت فیا يتملق بالحوادث البعيدة ؟ وإذن فالفارق كبير ينالتاريخ 
و بهن اللوم الضبوطة الأخرى . 


انبا هك يحق لنا أن نطلق الم العم على أى بحث نظرى إلا إذا أمكن استخدامه 
5 التفيق بالستقبل » أى إلا إذا. هدانا إلى الكشف عن بمض الملاقات أو القوانين 
2 يكن تطبيقها على الواهر مهما اختلفت أزمانها أو أما كنبا . ولا 
شك فى أنه لا بمكن تحقيق هذا الشرط فى التاريح ؛ إذ لا دور لر عاقل أن 
ا لأ كيد القضية الأتية : :وى أن الؤرخ يستطيع الاهتداء إلى بعض 
وان الى نهكه من التنيوٌ بالحوادث قبل وقوعها . فإنا نعل أن ألظواهر 
الأنسانية شديدة الرونة » وأن نميل الأفراد فه توحهها ليس سيرا #وآن سن 
الل ادث السكبرى ينشأ أحيانا. عن بعض الأسباب الناشرة التافهة » وأن وجود 
اش الشر وط لا يؤدى داعا إلى وجود نفس الحوادث ٠.‏ 
و3 عكن‌الر دعل المحة لأولى بان التازيخ قد أخذ فملا فى التحرر کک 

لكان يلب عليه ف المصود لضي ؛ وأنه بدأ يقترب بعض الشيء من العاو 
الاستقرائية. عق يزعم بعض علماء الاجماع أن هناك فارقاً كبيراً بين علمهم وبين 
3 ٤ء‏ ؛ لأن الؤرخين, رون ن الظواهر الإنسانية اللاضية من ن جهة ة تتابعها الزمني 
وق مظهر ها الخاص » ا لا تون إلا الوادت الى دقعت مرة وأحدة 
33 الثورات أ الغز وات اما مجر ات » م يصفون هذه الحوادث وتربطومها 
نفك الى تسبقها أو تنحتها ليست تلك هى وجبة نظر علماء الاجماع الذبن 
يبحثون عن المناصر الثابتة الار دة فى الحوادث التاريخية ؛ ولا مبتمون بتتابع 
هذا الحوادث من الوجهة الزمنية در ما مبتمون بالأسباب الى تفسرها :“لكن 
هذا التق ققد کیا من امي لن الؤرخین ایحا يوم | كر إعراضياً عن 
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وف الحوادث الفردية وبيان 'تتابعها . وثم يحاولؤن 'تفسيرها وال شقب :ی 
المتاضر الجوهرية ف العم السياسية والاجماعية لنعفوا على أشاب الفلؤاهز 
التازيخية. ويككن: الثول بام أمسسحوا'! كثر ثلمها بعلماء الاجماع. انكمم 
مخالفومم الأعتراف بتأثير العوامل الفردة » وبقسحون 'ف تفسيزثم للتاد ييخ 
خالا للصدفة والاحمال ٠‏ 

كذلك ك نلاحظ من جانب آخر أن عاماء الاجماع. خنفوا عن غاواتهم اقَْ 
التشبث بوجبة نظر « دوركاح » ضيئمة ة الأقق » وأمدبحوا يعترفون من جانتهم 
بالعوامل الفردية والمرضية الى تغير محرى التاريع . وفهما يكن من ثلىء فقد 

مضى الزمن الى كان يمتمد فيه الور خون على الطريقة التقليدية ع 
الأخاره نقلها وأمبح الباحث الحقق لايقبل اتير إلا يمد نقده ومح مه وغربلته 
والقارية بين مختلف رواياته ؛ لأنه بريه الوصول إلى حقيقة تار نية جردة من كل 
طابع شخمى . وحقيقة ضاقت الموة الى كانت تفصلى التاريخ عن لايم 
التجريدية منذ طبق الؤرخون أساليب التفمكير الاستق ران على محولهم . ويدل 
على ذلك أنهم سدأون داعا بجمم الوثائق وتحليلها. < ينتبون أحيانا إلى وضع 

مض افروض ال يكن الأ كد بن سدقه الوا الارينية . وقد لكون. 
التاق أو الأثار التار ضخية ناقصة أو مهوشة او محرقة ا مزورة . وهنا تبدو 
حاجة الؤرخ إلى استخدام التجر, والقارنة لبرهنة عل صدقها' أو كنبا - 
ولسنا فى حاحة إلى القول بأن البراهيك التار مخية أفل مرتبة من الثراهين ى 
الزياشة وف الناؤم الطبيعية . فإنا لأ ننتطيع إثبات دق الآزاء الى نسل إلا 
فى التاربخ بت بتطبيقه نأ على بنش الحوادث الأخرى 5 يل لا نفعل سوك أن نطيق 
الملاقات السببية النى نبتدى إذها على نشن' الخُوادت أو الؤثائق الى اول 
تفسيرها . 


ويكن ارد على الحجة الفانية بأنه يجب القوسم بعص الشىء فى مفهوم 


00 لستخلم العجزية فى نفمن الأوراق ونز لع الجر الج كعبت به والأختام واهلم مجرة. 
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العلم. حقا يقول «أرسطو» : إنالملم لايدرسسوى العام؛ بممنى أنه مهدف إلىمعرفة 
الأجناس العامة التى يمكن إدخال الأتواع نحهاء وأن. برى إلى الكشف.عن 
الملاقات السيبية التى توجد بين الأشياء . ولكن تمريف العم على هبذا التحو 
مخرج منه بعض البحوث النظرية التى لا بشك أحد قط فى أمها عامية . مثال ذلك 
علم « الجيولجيا 6 الذى لا بدرس سوىحلات خاسة عندما يبين الأطوار التى 
مرت بها طبقات الأرض ف مختلف المصور . وف الواقع ليس ثمة فارق بير 
بين التاربخ وعلم « الجيو ليا ٠‏ ؛ إذ يدرس الأول ماغى الجتممات الإنسانية» 
ويدرس الثانى ماضى الكرة الأرضية . وهناك سبب آخر يدعونا إلى وسف 
تاريخ بأنه علءوهو أن الؤرح لايقف عند حد وصف الموادث الاضيةوتنسيقها 
بل برى إلى الكثدف عن العلاقات السيبية التى توجد بينها لتفسيرهاوتعليلها”؟. 
وقد سبق أن رأينا أن الملوم الإنسانية تستخدم العلاقات السببية فى نطاق 
واسم ؛ لأن الظواهر التى تدرسها هذه العلوم ترجع »ف التحليل الأخير ؛ إلى 
أفمال إنسانية تعبر عن إرادات فردية أو اجماعية . وإذن فليس هناك ما بيرر 
حرج بعض الؤرخين الذين لاير يدون البحث عن أسباب الحوادث وتتائجها 
عند ما صدقوا ما قله علباء الاجماع من أن العل لا يبحث عن الأسباب ؛ وإفا 
مهدف إلى الكشف عن القوانين 7 . وما يۇسف له أن هؤلاء الؤرخين تركوا 
دراسة الظواهر التارمخية لجاعة من علاء الاجتماع الذي لم يمدوا إعداداً كافيا 
فدراستها؛7"ولم يفطنوا إلى أن بيان الأسباب هوالذى مخلم على التاريخ صفة المم. 
)١( <<‏ يب الغرقة بين الأسياب الباشرة والأسباب المقيقية فى التاريخ . شال ذلك أن 
مباجة ألمائيا ليولنها لم تسكن السبب المقيق فى الحرف الاضية ؟ بل يرجع ذلك إلى تموعة من 
العوامل الاجتاعية والاقتصادية والفلسفية الى يجب على الؤرخ الكشف عنها حت يتمكن من 
تغبير هذه اطاهرة الارغية الكرى هيا علا . وعكن تشيه السبب للباشر لإحدى 
الموادث التاريفية بعود الثقاب الذى يؤدى الى اشسال الارود ء وتميه السبب الخقيق بطبيعة 
البارود قسه الق تؤدى إلى قوة الاقجار . 


(؟) أنقلر الفصل السايم س ١419‏ -- 185 . 

Ch. „Langlois. L'flist. au XIX, Siëcle Des questions : Jli (+) 
d'histoire et d’enseignement, 1902 Pp, 232 

H, Berr. Synthèsé en historie P, 20 ارجم أا إلى كاٿ-:‎ 
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' وقد أدرك ابن خلدون » قبل علماء أوربا بعدة قرون » الحقيقة الأتية : وهى 
أن التاريخ يبدو لبعض الناس فنا ولبعضهم علناً جديا بهذا الاسم . فهو فن 
لدى المامة » وعم لدى الخاسة . وقد قال فى "ذلك : « إذهو فى ظاهره لا يزيد 
عل إخبار عن الأيام والدول والسوابق من القرون الأولى ء وفى باطنه. نظر 
وتحقيق وتعليل للكائنات ومبادتها دقيق » وعلم بكيفيات الوقائع وأسبابها ميق ` 
خهو لذلك أسيل ف الحكة عريق » وجدير بأن يعد فى عاومها وخليق!؟ . 6 ٠‏ 


# فی اراھ تاراق 


بلا يببحث التاربخ بممناه العام فى الظواهر الإنسانية سب ؟ بل يبحث أيضا 
:نى الظواهر الاضية أي كان نوعها . فهو يدرس ماضى الطييعة وماغى الجتمعات . 
ويمكن ممالجة ججيع الظواهر على أساسين مختلفين : أحدها نظرى والآخر تاريخى ٠‏ 
فئلا يستطيع العام دراسة تاريخ الأرض والجموعة الشمسية كا يستطيع دراسة 
القوانين التق مخض لها هذه الأجرام فى الاضى والحاضر والستقبل على حد سواء . 
أما التاريخ عمناء. لماص فيحاول رمم صورة واضحة عن الإنسانية مستخدماق 
ذلك ما خلفته وراءها من آَار مادية كالممابد والقابر والغائيل والأدوات الصنوعة » 
أو آمار نضبية كالقمبص والأساطير والآداب وجوامع الكلم والملوم والديانات 
والوئائق وهلم حرا . فالظاهرة التاريخية ظاهرة اجماعية فى جو هرها » ولكها 
مختلف عن هذه الأخيرة من جهة أنها محدودة فى الزمان والكان . وبيان ذلك أن 
التار علا يعالم نشأةالديانات بصفة عامة ؛ وإغايدر سكيف ظهرت إحدىالديانات 
الخاسة كالموسوية أو السيحية أو الإسلامية . فإن كل ديابة من هذه الديانات 
نشأت فى عمر ومكان معينين . كذلك لا يُعالح الؤرخ المحرة بصغة عامة ) 
ولكن يمال مثلا هسجرة القبائل العربية من المزيرة إلى مسر والعراق » أو هجرة 
الشعوب الأوربية إلى أمريكا وأستراليا بند كثنقهها . ولا يقف التار بخ عقد حد 





)١(‏ وتال أيضا : 'ه وقد ذهلالكثير عن هذا السر فيه حتوصار انتحاله مجبلة» واستخف 
العوام ومن لا رسوخ له فى المعارف مطالعتة وله والخوض فيه والتطفل عليه .€ 


= وام ا 


دراش أبقامات الإنسانية ٤‏ بل يمتد بحئه إلى حياة الأفراد . ومع ذلك فهو لا يعنى - 

ياه هؤلاء إلالارتياطها بحياء الجاعة ؛ أى من جهة تأثيرثم فى قومهم وعصرم . 
وخينئة فإنه لا يؤر خ عادة للعامة أو الغمورين ؛ وإما يوخ لأبطال التارغ الذن 
حلقوا فوق عصورثم » وقادوا أتمهم » وطبموها بطابع خاص . 


€ - العاوم الساعرمٌ 


' ذهب « دوأو" » إلى ضرورة بعض الدراسات كوسيلة يستعين مها الباحث 
على فههم الوثائق:التاريخية ؛ وجعل الأدب فى مقدمة ما يحب على الؤرخ معرفته ؟ 
لأأنه كان يرى أن الشمراء ثم الذين خلقوا فن القصص . كذلك نصح بقراءة 
الروايات الأدبية العاصرة ة حت يستطيع ! لياحث عرض أبطال القارخ وحواده 
عاضا فنا ذو كر متها مرت أسماء كار “الكتاب والفلاسفة الذين يحب 
غزاءة ک A E N‏ 
i 8‏ رور الاجم طاتا كبار الفلاسفة والمؤرخين . وقال «فريعان"» 
إنه يجب على الؤرخ أن حيط علا بسكل ثىء : : فلسفة وقانوناً واقتصاداً وعم 
أجناس وجفرافيا وعاوماً RANE kL‏ 
التاريخية أشماء من هذا القبيل 19 لک ن < سينيو وس( كل ری أن من يقوم 
بدراسة الوثائق أشد ما يكون. حاجة إلى بعض الفنون والعاوم ؛ إذ كيف محدى 
“الفلبفة إذا وقف الرء حائراً أمام إحدى الوثاء الت يجهل لثنها أو يعجز عن حل 
رمو زها ؟ وکیف له أن يصدر علا حکا إذا كان لا يستطيع البت فى ہا أو 
خسادها . وهناك بعض الوسائل والعارف الخاصة التى حكن استخدامما فى حقيق 
جذا المرضٍ ابدی وهی : 
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١‏ - الباليوجرافيا”؟؟ : أى الفن الذى يستخدم فى قراءة خطوط اللفات 
القدعة » كاللغة الصرية الفرعونبة واللغة الإغريقية القدعة والاغة اللثيية ٠‏ * ون 
البدہہی أن من. بحاول دراس ة القارخ.السرى القديم مضطر ,بطبيعة 
إلى معرقة الكتابة الميروغليفية . وهذا هو الشبب ف أن الوثائق 
ظلت ممجبة بالأسرار حتى استطاع « شاميليون" » الفرنى'الكشف عن 
الدلالة الحقيقية لارموز ال ىكاب مكتوبة بها . وتقل أخطاء دارس الوثائق كلا 
زاد إلامه مهذا الفن . 

۲ س علم فقه اة a‏ قوانينه الخاسة التى تفسر لنا تطور 
ألفاظ اللغة وقواعدها . ومعرفته ضرورة إلى أقصى حد » فإننا لا نستطيع, فهم 
وثثيقة قدعة إلا إذا فسر ناها على أ أساس ممالى الألفاظ والقواعب النحوية الى كانت 
محترمة فى المصر الذى. كتبت فيه . وتنشأ بمض الأخطاء التاريخية عادة سبب 
رداءة فهم الؤرخ لادلالة المقيقية للكليات» أو بسببجهله لقوانين اللغة وقواعدها. 

© - فن قراءة الديلومات2'0: وهو الذى يستخدم فى فهم الوثائق السياسية 
أو 2 الدبلومات 6 والكتابات الرسمية » فإن مثل هذه الوثائق مصطلحامها الخاصة. 
وأصوها الرسومة . ۰ 

4 - وتاج دارس الوثائق أيشأً إى عدة فنون فرعية ة لنراسة الأثثار الادية. 
كأنوا نواع السلاح واللابس والشارات واللوحات والورق والأختام . 

©8- وقما عدأ ا ا معرفة عد: لغات أحنبية معرفة جيدة قبن 
الم فى عصرنا الحاضر لبس وقفاً على أمة دون أخرى ؛ بل هو ممل مشترك 
جيم آم الأرض . وليس ممنى هذا أنه يجب على الوّرخ أن يمل عددأ كي من. 
اللنات ؛ وإعا نكق معرفة لفتين لأمتين متقدمتين إلى جاب لغته الأصليلة . 
وتنبين لنا ضرورة معرفة اللغات إذا علمنا أن دراسة اللمألة الصرية ف القن 
الماغى تتطلب معرفةكل من اللنة العرببة والتركية والفرنسية والإمجلزية والروية. 
لوجود وثائق فى كل هذه إللغات . 
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وكل هذه العلوم والفنون ضر ورية للتفرقة بين الوثائق الصحيحة والزيفة » 
ولإرجاع الأصول إلى حالمنا الأو إذا كان التدريف قد تطرق إلبها . وتختلف 
شدة الحاحة إلى العلوم المهدة باختلاف المصور التى يؤرخ لما ٠‏ فالتارعخ الحديث. 
أقل حاجة إلها من التاريخ القديم أو ااتوسط . وليس من ااضرورى أن يقوم 
الباحث الواحد بتجهيز النصوص ودر اسا ؛ بلهناك وع من التخصص ٤‏ فیعض 
الباحثين بوجه عنايته إلىدراسةالوثائق من الناحية اللنوية. ويقوم آخرون بفحص 
محتوبامها التاريخية . ويختلف الناس ف قدرمهم على القيام باحدى هاتين العمليتين > 
ونمتى مهما إعداد الوثائق ودراسها لاستنباط الحقائق التاريخية مها . 

وهكذا يحتاج الؤرخ إلى ثقافة خاسة تمينه على فهم الأصول التاريخية وع 
مجنب كثير من الأخطاء . ولا بد له من معرفة الظواهر الاجماعية والاقتصادية 
والخلقية والجئرافية والأدبية والفنية الى تتصل بالعصر الذى يؤرخ له . ولا شك 
فى أن ثقافة فلسفية ممتازة حصن الؤرخ شد هذا الميل الطبيعى الذى رجا دعا 
إلى تصديق كل خبر دون محيص. أو نقد , وقد فطن ابن خلدون إلى ضرورة 
هذه الثقافة فقال « فهو ( التارجخ ) حتاج إلى مآخذ متعددة » ومعارف متنوعة » 
وحسن نظر وتثبت يفضنان نصاحهما إلى الحق ويتكبان به عن الزلات والغالط > 
لأن الأخبار إذا اعتمد فما على جرد التقل » ولم متك أسول العادة وقواعد السياسة 
وطبيمة العمران والأحوال فى الاجماع الإنسانى » ولا قيس الثائب مها بالشاهد 
والحاضر بالذاهب فريا م يمن فها من المثور ومزلة القدم والحيد عن حادة 
السدق 27 ٠‏ » ؛ كذلك نص على وجؤب نحيص الخير قبل دراسة شخصية 
الرواة لممرفة صدقهم أو كذ © 





٠ ٠ المقدمة س‎ )١( 
وبمحيمه ( الخبر ) [كا' هو عمرقة طبائم العمران » وهنو حش‎ DY القدمة س‎ (000) 
الوجوه وأوثقها فى بمحيس الأخبار وتمييز صدقها من كذبها » وهو سابق على انخيش‎ 
. شكذيل الرؤاة ؛ ولا يرجم إلى'تنديل الؤؤاة حق بعلن أن “ذلك الخبر فى: قنه ممكن أو تنم‎ 
> وأما اذا كان مستجيلا فلا فائدة للنظر فى التعديل والتجري‎ 


— ۳ 


ه - مراهل البحث الا ر گی 


ل يتبع القدماء محا مناما فى دزاسة التار مخ » فكانوا بخلطون بينه وبين فن 
القسص . وكانوا يجممون الوثائق :. وال واا تکفا اتفق » ثم يصهرونها ويصبونها 
قْ قالب أدبى جناب . 'لكن علماء السامين عنوا عناية كبرى بنقك الرواة 
ل رق فى التقل ؛ ومخاصة فما يتعلق بدراسة أحاديث' الرسول عليه 
السلاة والسلام . وقد دد ان خلدون قواعد البحث فى التارخ دى' يض به 
إلى مستوى العلوم الحديرة مهذا الاسم لم جه الأوربيون إلى المناية بالدراسات 
الثار مخية » وبينوا التواعد الى ي احترامها » وانهوا إلى دید 
سراحل البحث ديرا E‏ 

وسوف. بدرس هذه الراحل نحت عنوانين كبيرين ؛ ما التحليل والت ركيب : 


| - العلل النار كى 


. إذا انتعى الباحث من اختيار موضوع دراسته » ومن جم الوثائق اللخاصة 
4 بدأ يحللها وعمحصها . والتحليل وعان غارجى وداخل : 


أرد : ٠‏ القليل الخارمى : 


وتتكون هذه الرحلة بن مليتين رئيسيعين + 





١ (‏ ) تقر الوئائى : 
نا كانت مادة التاريخ لا تقع تتم حت ملاحظتنا بطريقة مباشرة » ولا كانت 
الوثائق السبيل الوحيدة إك 39 2 فإنه يمي الحذر فى استخذامبا والعناية 





01 قال. «:سيئيوبوس »6.:.لا.وجوم تاريخ جو ونائق » وکل عص من ضاعت وثائقه يظل 
بولا إلى الأبد 63 Ibid‏ : 


س ۳۵ س 


بالتفرقة بين المحيح واازيف مها . وتنبين ضرورة هذا النقد إذا علمنا آن الإنسان. 
عيل بطبعه إلى تصديق الأخبار دون تمحيص ؛ إذ التصديق أقل يحهوداً من 
المناقشة » والتسليم أيسر من النقد » وتكديس الوثائق » كيف اتفق » أقل عناء 
من وزمها وتعديرها . وأسباب الحطاً ى الوثائق شرة hl E‏ 
فم بض كلانهاء وقد يفهها فم اط ؛ وقد شرع قلا يقارن بين الأسسل. 
اى بأخذ عنه وين غيره من الأسول . وتزيد الأخطاء والهفوات كلا كثر 
عدد الأيدى التى تتداول الونائق . ولا يرجع ذلك إلى السهو أو إلى غلبة الخبال. 
اللاشعورئ فى أثناء التقل سب ؟ بل هناك أيضاً حزيف مقصود . .فربما يدس 
الناسخ على صاحب الوثيقة ويكتب أشياء ينسنها إليه 'لتخقيق غزض أو منقفة 
شخصية أو لإرضاء زعة دينية أو مذهبية » وقد زيف وثيقة با كلها . ورعنا 
يغير بعض فقرامها بالزيادة أو التقمنان ؛ لأنه يظن أن من. واجبه إسلاح الأميل 
وتوضبح ما تمض فيه علىكاتب الوثيقة ٠‏ ومن اليسير معرفة التحريف غيرالقصود . 
وبكاد يكون الاهتداء إلى الزييف أو الدس أمراً مستحيلا » إذا ل وجد سوى, 
نسخة واحدة من الأسل الفقود . وقد بين العلامة 3 سينيوبوس » أنه يبه 
الحذر من بعض العادات العقلية كالميل إلى استخدام أول نسخة تقع فى أيديتا . 
ولو كانت غير دقيقة ؟ وكاليل إلى الاعتاد على أقدم النسخ » ولو كانت أزدأ من 
النسخ الأقرب منها فيد :اليل إلى اخاذ الأغلبية حك إذا اختلفت النسخ فيا 
یپا مع أن هذا لایدلعی شىء البتة. وقدضرب لاسيني و وس» لذيك مثلا تقال : 
لنفوض أن هناك عشرين نسخة تقشترك مها تمالى عشرة نسخة فى نقطة واحدة 
ھی « | ) وتشترك الاسختان الأخريان فى قطة مخالفة عى « ب 6 .ففى هده 
الحالة عيل الباحث التسرع إلى تأ كيد سحة « !6 دون « ب » . ولكن من 
الحتمل جداً أن تكون كثرة : الجموعة الأولى صورية » بأن تكون إحدى النسخ 
أصلا وباقها فروءاً ٠‏ ومن كم فإن الباحث الدقق يتساءل فيقول : هل 412 


| کثر احلا للسدق من 9 ب » أم لا؟ 7" . 


ت 
Ibid. 80—381. 000)‏ 


ام 


وهناك علامة خاضة يمكن الاهتداء مها إلى معوفة ما إذا “كانت النسخ أخذ 
تفا شن يعض › . وعى أن تشترك فى نفس الأخطاء ؛ إذ لا يمقل. أن بتفق 
'أفراد مستقلون فى' الوقوع فها . ومن البدمبى أنه لا قيوة.لتعدد اا ق هده 
الحالة ؛ بل يكنى أن يختار الياحث. إحدإها ليقارن بيها. وبين النسخ 'الأخرى ٠‏ 
.ومع ذلك ينبغئ ألا.يتجاوز عدد. هده الأخيرة, حد المقول* وإلا كان ذلك مدعاة 
.إلى قشقيت الفكر وضياع. الوقت دون جدوى ٠‏ ويمكن تشبيه. نقد.الوبائق بمملية 
بالتطهين أو الترقيم .. وذلك لأنها لا تؤدى إلا إلى بض النتاتم السلبية ؛ ەى 
أنها لا تزیدنا علا بالمقائق التاريخية . وقد يتطلب .تقل الوثائق ق وقتاً وعهوداً 
كبيرين * م يتبين.للباحث إتفاهة النعائج .التى يل إلها ؛ وحينك 1 .يتساءل : 
' أم يكن من الأفضل_الاأكيتقاء .بين عدد,قليل من النست 69 , 
اب فی مس قصب صاعب الوثيةة 
e‏ بين مختلف النسخ ؛ ؛ بل لا بد من الوقوف أنشا عل مصيؤ 
بقة : أبن ومتى كتبت ؟ وم كتها ؟ وذلك لأنه لا فائدة من استخدام 
i‏ . وهذه العملية هامة جداً ؛ ويخاصة إذا كان الوّرخ درس 
إحدى. وثائق المصور القديعة أو التوسطة . فإن كتامها ما كانوا يمنون 
عناية العاصرين بتوقيخ م كتابامهم أو تحديد تارخها . وقد يسارع الباحث إلى 
تصديق نسبة إحدى الوم ى إلى أحد الكتاب إذا رأى أمها تحمل :وقيعه «ولكن 
يجي الحذر من هذا اليل الساذج إلى سرعة التصديق» فإن الانتحال أمى مألوف » 
وأسبابهعديدة .وحن نمل أن بعض فراعنة مصر لم يتورعوا عن بحو أسعاء سابقيهم 
ونسبة آثارسم إلى أنفسهم . حا إن خير وسيلة إلى معرفة شخصية الكاتب عى 
التحليل الداخلى» ولسكن يجب الاعتاد ء قبل ذلك » على بعض العلامات الخارجية 
كتليل والورق واللغة . وكثيراً مانتكون دلالة هذه العلامات حاحعة » فتقرر , رور 
الوثائق أو انتحالما . فإن كثيرا من للزيفين لا يتخذون جيع أسباب اليطة 4 
فيستخدمون كلات وجلا وألوانا من الأساليب التى لم تكن مألوفة فى العصر 
Ibid 82 (1)‏ 
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الذى ينسبون الوثائق إليه . كذلك نجب القارئة بين الوثائق الختلفة » فإن ذلك 
عزيدنا عاما بالظروف ألتى دونت فها الوثائق الصحيحة » وعواضع التزييف أو 
التحريف فى غيرها . وتستخدم القارئة أيضا فى التفرقة بين النص:الذىاشترك فى 
كبا أفراد عد.دون ؛ لأن اضطراب الأساوب أو عدم جانسه دليل على تمدد 
کاتی الوثيقة » أو على أن بعغهم ينقل عن بمض . وتؤدى هذه المملية إلى 
بمض النتا بم السلبية ؛ إذ تبين لنا أن بعض الوثائق مزور أو متقول ؛ وأنه 
لا فائدة من استخدامه . لكن يجب الاعتدال فى النقد فإن بعض دارمى الوثائق 
يغلون فى التقد فيرون التحريف واللزوير والطلامم: فى كل ' كان على الرغم من 
وضوح النصوص التى يدرسونها . ولذا يحب الوقوف عند حد معلوم ؟ وإلا انتعي 
الأ إلى الشك الطلى . وهناك آخرون ينقدين جرد النقد . وكلما انهوا من 
,وثيقة يحثوا عن غيرها » ظانين أن التاريعخ نوع من الرياضة المقلية ؛ وأن أهمية 
الوثيقة لا نقاس بما محتوى عليه من حقائق ؛ بل با تشيره من صعوبات”؟ . 
لكن لا يجوز لنا. أن نعتقد أن تقد الوثائق كاف فى ال:هوض بالقارخ إلى 
مستوى العلوم الضبوطة » أو أن التحجقق من شخصية كاتب الوئيقة خير سبيل 
إلى معزفة الحقائق التاريخية فان كثيراً.من الذين برعوا فى نقدالوثائق وتصحيحها 
يعجزون ,عن فهم ال مو ادث الماضيةوتفسيرها . وإذن يتبينلنا أنالتحليل الخارجى 
مرحلة ممهدة فقط . حا إنها مرحلة ضرورية * ولكنها مؤقئة . وسوف يأ 
اليوم الذى ينتعى فيه الباحثون من تمحيص جيع الوثائق الخاصة بالعصور الاضية 
:ومن التحقق من شخصية اناما +. 


اا الیل «الرافلى : 


يطلق هذا الاسم على مجموعة العمليات التي يستخدمها الباحث فى فهم 








“1) ينرى 8 سيئيوبوس » أن التحليل الخارجى لا يؤدى إلى بعش النتائج الإيجابية » 
وأنه إذا أرشبدنا إلى الوثائق 'الرديئة الى يجب عدم إستخدامبا فإنه لايوققنا على كيفية إستخدام 
الوثائق الميدة 100 ,0ذط1 . 

bid. 12 — 115, (¢) Ibid 130-134 (¥) 


محتويات الوثائق وتقدير الظروف التى أحاطت بكتابها ٠.فهى‏ خاسة بالتحقق من 
سدق النص التاريخى من جهة الوضوع » لامن جهة اإشكل . وى 19 
للسبب الآنى : وعو أن الظواهر الماضية لا تقع نحت ملاحظتتا » ولا يمكن الثقة 
با یکره ازواة عنها» دون تمحيص أو نقد . فإن أخبارتم نحتمل الكذب 
والخطأ ٠‏ وتقوم عمليات التحليل هنا على أساس, استعادة جيع اللمطوات التى مر 
مها ااراوى منذ مشاهدنه للحوادث حتى وقت تسجيلها كتامٍ . 

. والتحليل الداخلى 'وعان : سلى ول بجا : 

أ اتیل الراملی ابريجالى ' 

يستخدم هذا التحليل للتفرقة بين المتاصر الأولية التى 'يحتوى علبها النض 
التاريخى تمهيدا لفهم كل عنصر منها على حدة » وللوقوف على العنى الميق الى 
ترى إليه الألفاظ والمبارات . ولكن كتيرا'من الؤرحين لا يوجهون عنناية 
كافية إلى هذه الناحية » وعيلون إلى قراءة النصوص قراءة سريمة للاقشبامن منياء 
دون تحديد المماتى الحقيقية التى برعى إلمها الكائبٍ . حقا ريما لم تكن هناك 
ضرورة كبرى إلى ليل الوئائق الخاسة بالعصورالحديثة تحليلاتامً» وذلك لقرب 
للها من لنة اللؤزخ . ولكن ليس الأمى كذلك فيا يتملق بوثائق العصرين 
التديم والؤسيط ؟ إذ لا مندوحة للباحث حينئذ عن الاعتاد على تحليل إيجانى 
دقيق . فإن لغته وتفكيره يختلفان اختلافا "كبيرا عن لنة وتفكير كاتب الأمئل 
التاريخى الذى يقوم ددراسته . 

ومن الواجب أن يحذرالباحث البتدىء منالتأر يفدكرة سابقة كونها لنفشه 
عن الظلواهى الى يدرسها عن طريق الوثائق . فإن هذ«الأخيرة ربعا .كانت تحثوى 
على بعض الآراء التى تتفق مع وجهة نظره الحاسة . وحينئذ قد يتخذها أساسا 
لمكه فيخطى" » ويوشك أن ينسب إل ىكاتب الوثيقة آراءلم يقل ها قط . ويبان 
ذلك أن الباحث رى فى هذه الحالة وراء النسوص الى تؤيد وجهة نظره + 
وميمل ماعداها ٠ ٠‏ ولأ شك فى أن هذا السلك يتنا مع الأمانة العلمية وجول + 
بالضرورة ء دون فهم الوثيقة على حقيقتها . وكثيرا ما يخلط اأرء 1008 


س 


لنفسه وبين الظاهمة التار خية ء بمنى أنه يستنبط رأيا على سبيل الحدس والتخمين 4 
م ما يزال يقلب فيه النظر حت يذههى باعتقاد أنه ظاهرة تارمنية حقيقية ‏ مع أنه 
فاس سوى فكرة شخصية نبتت في خياله ٠‏ وأذا فإن قراءة النصوص لآ تجدئ 
إلا بشرط أن يكون الؤرخ خاوا م نكل فنكرة سبق أن كونها لنقسه يصددها ‏ 

ويعكن القيام بعملية التحليل الإيحجابى على خير وجه إذا حددنا المنى المقيق 
لكل كلة فى الوثيقة تحديداً تاماه وإذا لم ندخل أى عنصر قريب غلبا . وله 
يستطيع الؤرخ التفر قة بين العنى الظاهر والعنى الحقيقى إلا إذا ألم بلنة المسر 
الذئ كتبت فية الوئيقة ٠‏ وما لا ريب فيه أن اللئة تتطور » وأن تفسير الألفاظ 
على أسانن واحد فى عصور متباعدة يؤدى إلى تشويه معاننها . أشف إلى ذلك أن 
معانى الألفاظ تختاف من خن إلى آخر فى العصر الواحذ » وقد تتاف أحيا 
فى الؤثيقة نفسها ٠‏ وحينئذ يجب على دارس الوثيقة أن يعم لة المصر الى 
كتبت فيه معرفة تامة » وأن يفرق بين أساو بكائبٍ إحدق الوثائق وأساؤب 
غيره من السكتاب . .ونا كانت دلالة الألفاظ والأساليب مختاث ف الوثيقتة 
الواحدة فن الواجب تفسيرها بناء على الممنى العام الذى يرى إليه كاتها دمع 
ذلك فربما لا يستطيع الؤرخ معزفة آراء هذا الأخير على حقيقتها »على الرغم من 
معرفته, للفته وألفاظه وعبارانه ؛ إذ من الحتمل أنثك يستخدم التوزية أو الدعابة 
أو الفكاهة أو التممية . ولا شك فى أن هذه الأمور الأخيرة تختلف باختلاف 
العصور والحوادث التى لمح إليها أو يتندر مها 2١7‏ . وتستتخدم: القاعدة الآنية فى 
التفرقة بين المعنى الظاهر والعنى المقيقى : « حيما يكون المي الحزق فامضاً أو 
غير مغهوم أو غير متجانس أو يتعازض مم آراء ألكاتب أو الحواذث المروفة 





أثابه قإنه يحب علينا أن نستنقج من ذلك أنه يستخدم التورة.» ويعكن تحديد 

العنى الحقيقى بالمقارنة بين الفقرات التى نحتوى على التعبير الذى يظن أنه ذو دلالة 

خفية . ومع ذلك فليست تتائم القارئة يقينية بحال ما . 
وتؤدى تملية التحليل الداخلى الإحالى إلى التفرقة بين ججيع العناصر الأولية 


Ibid 152 (¥) Ibid 151 (۱) 
) ٤ م س‎ ( 
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التى مختوى عليها الوثيقة » والتى تتسل بظواهر شتى بدرسها,فروع مختلفة ؛ 
کتارخ الفنون والآداب أو ا'علوم أو النظريات الفلسفية أو الحوادث السياسية 
والحربه بية أو المقائد أو النظم الاجماعية أو الأساطير الاش ا مع الكلم 
والأمثال وال الشعبية . 


ب العلل الراملى الملى : 


وتفنا هذه العملية على الظروف التى وجد فها كاتب الوئيقة حين سجل, 
ملاحظاته أو شهادة الأخرين الذبن رأوا الظواهر أو الحوادث التاريخية 2 كأ 
ترشدنا إلى الأسباب المارجية آو البواءث النفسية الداخلية التى رعا دعته إلى 
البكذب ؛ أو أدت به إلى اللا ٠‏ وهتاك قاعدة عامة تنص على وجوت الشك فى 
صدق کل راو» الم إلا إذا وجدت بعض الأسباب القوية التى تدعو إلى الثقةيه. 
وعكن تحديد هذه القاعدة على النحو الأنى : 

يحب أن يبدأ المؤرخ بالشك ؛ وألا . بدعه إلا إذا تبين له فساده . 

ويس تطبيق هذه القاعدة على كل جزء من أجزاء الوثيقة » وبصددكل نص 
تارقى» مهما بلغت شهرة صاحيه بالسدق والأمانة ٠‏ وممى ذلك أنه لايجوز الحم 
عل وثيقة ما بأنها صادقة فى جلها ؛ ؛ بل لا بد من التحقق من سدق جيم 
تفاصيلها أو كذسها. ..ويحتاج محليل الأسسول التار؛ مخية على هذا النحو إلى مجهود 
كير قد يصرف كثيزاً من الباحئين عن إعطاء هذه الرحلة الأساسية بحقها من 
المناءة . ولكن العآدة والدريةتيخففان من مشقة هذا العل » ويكسبان الؤرخ نوما 
من الخد الت تمينه على إصاية مواطن الريبة دون عناء كبير . ويجب.الحذر 
من طابع السذق للزيف انى يغلب عل بعش الوثائق . فإن الإلماح فى تأ كيد 
خبرما وبما كان علأمة على الهارة فى الكذب أو التبجح.وليس ت كثرة التفاسيل 
ودقنها مانا لمسدق الراوى7©. ولذا يمي دراسة طاداته وعواطفه ومركزه 





Ibid 102 (1) 


لت ت 


الاحای وطائفته ومذهية' و ار وف اليد أحاطت به و جنيع الأسباتٍ الى* 5 دى 
ا ال ه وليئتت معرقة هلاه الأنور غاية فى ذأمها » ولكا وسيلة إلى التحقى 
من سدق العلومات التى: محتوق .علها الوثئقة أو كذمها . وقد حدد «سينيوبوس) 
ES‏ بحب اتباعها ف هذه الما > ووضغها على هيئة محموعتين من 
الأسئلة : تمس إحداها. الدذ ذافم التى تدعو إلى الكذب ء وتمس الأنخرى البواعث 
الى ينشاً عا الحلا ٩‏ وتتتكون الجموغة.الأؤلى' من الأسئلة :الأنية : 

١‏ هل أراد صاحب الوثيفة حقيق مصلخة خاصة ؟ وهل أراد أن يخدع 
القارى” » وأنْ بحمله«علن القيام بفعل أو. عمرّقه عنه ؟ وهل أورد:أخباراً كاذية 
التحقيق: هذ[ الغرض ؟ فإذا تنين أنه قد.تأئر بأحد هذه الموام لكان ذلك دليلا 
على كذيه. ويحدث مثل هذا التضليل فى الوثائق الرسمية أحيانا لتحقيق غاية فردية 
أو:اجماعية.. وحينئد يهب البحث عن طبيعة هذه الناية . 

؟ + هل كان الراوى ينتمئ إلى جاعة خاصة كيل إلى نصزنها » ويضطر إلى 
تمشوه الأخبار ؛ قصدأ أى عفواً؛ لاي ان إسنى ساها »أو يبرد ساوکها 
ويظهرها فى وضع مشرف ؟ 

٣,‏ هل إوجد Ae EN‏ ت ؟'وهذا 
ما محدث لكاتب الوثائق الرسمية عند ما لإ يتفق الصصدق مع السياسة المامة للدواة 
أو التقاليد أو الشمور الام . وحينئذ يسار الكاتب إلى السويه وإلى القول بأن 
إلظروف التى :يؤر خ لما ظروف عادية ٠‏ 

>٤‏ - هل جره الغرور بشخصه أو يجماعته إلى الاختلاق والتحريف ؟ 
وهل أراد أن يشمر القاريء .مكانته وجدارته بالتقدير والإجلال ؟ وعنذئذ زيب 
البحث عن ع السبب المقيقى الذى :يدعوه إلى الزهو أو الرغبة فى الاتساب إلى 
لائفة أجبى من طيققه . وحي أيضا الشك فى كل نص ينسب إليه أو إلى عشيريه 
مقاماً ممتازاً .. 

و- ا الراوى التقرب إلى الجهور وتملقه وإثارة عواطفه ؟ وهل 
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شوه الحوادث؛ حتى ايكون على وفاقٍ مع آراء معاصر + وتزعامهم, وأهوائهم »ولو 
كان لا يشا ركهم فى ثىء من ذلك ؟ ولقبا يجب الحذر من عبارات المجاملة. والود 
والإخلاص ؟ إن أننا نسارع عادةٍ إلى تصديق مثلى هبه العبارات م معاصرينا. ‏ 

5 س هيل حاول صاجب الوثيقة. التأثير فى الجبور بأساوه الأدبى ؟ وجل 
شوم الحقائق عنما ألبسما نويا أدبيا ؟ وهنا يحب تطبيق القاعدة التى تقولد 
بوجوب الشلثوفى ميدق الوثيتّة كلا غلب هلها طابع الأدب . 

أما الجيموعة, الثانية فتتسكون من الأسئلة الأنية : 

١‏ ¬ هلكان الكاني فى حال.عقلية تسمح له بملاحظة المادة ؟ وهل سل 

من تأثير بض الموامل الداخلية اللاشعورية التى تدعو. إى اللخطاً كالرم 
أو الهنيان ؟ 

۲ - هل تحققت الشروط الممية فى ملاحظته ؟ وهل كان فى مكان يستطيع 
أن برى منه الحوادث ؟ وه لكان خاوا'من الحوى ؟ وهل رآی جع التفاسيل ؟ 
وهل فهمماعم أو رأى؟ وهل خلط بين حوادث مختلفة.؟ وهل سجل ملاحظاه 
مباشرة أم بعد مضى فترة من الزمن ؟ 

۴ — هل أصدر حكا على حوادث صرفه الكسل أو الإا عن ملاحظما؟ 
وهل ذكر أموراً لم برها ء ولم يسمع عنها شيثا 4 بل استنبطها بخياله ؟ 

£ ه ل كانت طبيعة الحادية تسميج له علاحظها ؟ ذلك لان بعض الحوادث. 
حاط بالکتان »كا أن بمضها الآخر لا يستطيع فرد واحد الاستقلال رۋيقه 
كإحدىالواقع » أو كتطور عادة اجتاعية . وى هذه المال لايد كر الراوى 
ما ری ؟ بل يستتبط ٠‏ ومع ذلك فليس من المكن أن يتطرق الكذب أو الخطاً: 
إلى بعض الأخبار . فثلا لا يكذب الراوى إذا كان الخبر الذى ينقله لا يقفق مج 
مصلحته أو عاطفته الشخصية أو الدينية » أو إذا كانت الظاهرة التى يذكرها 
معروفة لدى جميع معاصريه . وبقل احمال الكذب إذا استمرت هذه الظاهرة 
مدة طويلة من الزمن: أوشغلت مساحة واسمة بحيث براها عدد كبير من الناک - 
وهذه هعى حال المادات الاجماعية . 


خا ا 


وقد اهتدى ابن خلدون إلى كثير من الأسباب التى تدعو إلى الكذب أو 
أو الخطاً » وعبر عنها بقوله :2 فنها النشيعات للآآراء والذاهي . فإن النفس 
إذا كانت على حال الاعتدال فى قبول الخبر أعطته حقه من الفحيص والنظر حتى 
تبان صدقه من کذبه » وإذا خام‌ها تشیع ارأی أو تة قبلت مانوافقها من 
الأخبار لأو ل وهلة ء وكان ذلك اليل و التشيع غطاء على عين بصيرتهاعن الانتقاد 
و لمحيص ع( فتقم فی قبول الكذب وله ٠‏ ومن الأسباب القتضية الكذب ف 
الأخبار أيضاً اثقة بالناقلين ؛وتححيص ذلك برجم إلى التمديل والتجريح . ومنها 
الذهول عن الةاصد . فكثير من الناقلين لا يعرف القصد عا عابن أو سمع » وينقل 
الخبر على ما فى ظنه ونخمينه فيقع فى الكذب . ومنها تومم الصدق » وه وكثير. 
وإعا بجىء ف الا كثر مرن جهة الثقة بالناقلين . ومنها الجبل بتطبيق الأحوال 
على الوقائع لأجل ما يداخلها من التلبيس والتصنع فينقلها کا رآما ٠.‏ وها 
قرب الناس فى الأ كثر لأصحاب التحلة والرانب بالثناء والدح ومحسينالأحوال 
وإشاعة| الذكر بذلك » فيستفيض الاخبار مها على غير حقيقة . فالنفوس مولمة 
بحب الثناء . والناس متطلعون إلى الدنيا وأسباءها من حاه أو ثروة » وليسوا فى 
الأ كثر .راغبين فى الفضائل ولا متنافسين فى أهلها . ومن الأسباب القنتضية له 
أيضاً ‏ وهى سابقة على جميع ما تقدم ‏ الجهل بطبائع الأحوا. فى العمران . 
خإن كل حاددثمن الحوادث » ذانا كان أم فعلا ؛ لا بد له من طبيعة مخصه فى ذاته) 
وفيا يمرض له من أحواله ٠‏ فإذا كان السامع عارفاً بطبائع الحوادث والأحوال 
فى الوجود ومقتضياتها أعانه ذلك فى تمحيص الخبر 910 » 

¢ د د 


ررر الو افر اام : 
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بحت اللنؤرخ أن يحاول التوفيق يينهما ؛ بل يجب محبكيم أسول النقد”'». إما إذ 
اتفقت عدة روايات على آم واحد فليس ذلك دليلا على صدقه ٠‏ مثال ذلك أ 
عدة سحف قد تشترك فى ذ كر خبر واحد » ولكها تتقله فى نفس الوقت ؛ عن 
مصدر واحد ؟ إذ كثيراً ما يتفق مراسلوها على تكليف أحدم بأن ا 
جيماً ". وأذا يجي التحقق من تعدد الراويات واستقلالها » بعضها عن مض » 
قبل استنباط شىء ما من اتفاقبا . ويمكن الك بنقل إحدى الوثائق عن غيرهط 
إذا اشترصكت ممها فى ذَكرْ التفاسيل وفى ترتيب الحوادث؟ وذلك لأن الظواهر 
الإنسانية متشعبة معقدة ؛ ؛ وليس من المكن أن يتفق شخصان إلى حد كير 
جدا » فى وصفها ٠‏ فالدليل على استقلال الروايات هو الا تفاق العرضى ييا "): 
ويمكن القول بأن اروايات الستقلة حقيقة هى التى حكتها أشخاص مختلفون. 
ينتمون إلى شت الطوائف » ويلاحظون فى ظروف مختلفة . وذلك أمر نادر » إلا 
فبا مس التارخ المديع2“. . ومع ذلك فليست النتايج الى نصل إليها هذه الخال 
أكيدة . وتزداد مرتبتها فى الصدق إذا وجدنا أن بينْها مجانساً » أى أن بمشهة 
يۇكد بىضا . 


- اث ركس الثار ثى. 


رأينا أن ملية التحليل تتهى إلى تقرير عده كبير من النتاي الحزئية البمثرة 
النمزلة . وإنما كانت كذلك لأنها تتصل بأمور مختلفة تذكرها الوثائق دوف 
ر تيب. فعى حتوى على ظواهرمتبا ين ةكاللئةو الأساوبو العاداتالاجماعية» وتتحدث. 
عن أشياء مادية كالاثار والأمكنة والواقع . وتختلف هذه الأمور من جهة أخركه 


)١(‏ شرب « سينيويوس» نلك مثلا فقال 2 إذا ذكراً حدهم أن ؟ > 7:17 4» وذ كر 
خر أن حاص ضرمب ناحته فليس'لنا أن قؤل إن حاصل الشرب هو 1 ء . 198 14ط1 
Ibid 201 (*) Ibid 199 (¥)‏ (4) 203-204 قاط 
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بالعموم والخصوص . فإن إحدى المادات الاجماعية مختلف عن حياة أحد 
الأفر أد .وحينتذيجب على الؤرخ أن يؤلف بين هذه العناصر الأولية على نحو خاص 
حى يكون لنفسه صورة واضحة متسقة عن الظواهر الاضية » وحبى يستطيسع 
وصمفها وصفا دقيقاً » كا لو كان قد رآها بالفمل ٠ ٠‏ ومن البدهى أن طبيعة هذه 
الصورة تتوقف على طبيمة العناصر الى هدتنا إلها الوثائق والآثار » لاعلى وجهة 
نظر فلسغية مثالية نتخذها أساسا لفهم تطور الإنسانية ووصفه »كا فمل بعض 
فلاسفة التاربخ فى القرن الثامن عشر من أمثال «فبكو» و «جانجاكروسو»( 
ولا عكن تحديد صورة صادقة عن الاضى إلا إذا صنفت الظواهر التناريخية في 
طوائف محتوى كل منها على أمورخاسة متتجانسة. ومع ذلك فإن التصنيف وحده 
لا يكن ؛ إذ تبقى بعده لخوات ل تذكر الوثائق عنها شيثا . وحينئذ فلا بد من 
تدخل الخيال والاستتباط لسد فراغها . ومعنى ذلك أن التاريخ لن يكون علس 
بممنى الكلمة إلا إذا سلك سبيل العلوم الأخرى » أى إلا إذا اعتمد على الفروض 
لكى يسد مها النقص ف الوثائق » ولكى بربط الظواهر التاريخية ويفسرها ‏ 
وتلك هى الشكلة الكبرى فى الطريقة التاريخية 7 . فإن الؤرخ .لا يستطيع 
استتخدام الوسائل المادية الى يستخدمها الباحث فى العلوم الطبيمية كتحلي ل الظواهر 
وتركيها لعرفة عناصرها وخواصها والملاقات بيها ؛ وإنما يمتمد لغسب على 
التأليف بين عدة سور ذعنية تنقلها إليه الوثائق عن ظواهر نفسية أو اجتاعية 
أو مادية انقضى زمنها ”© . ولكن لا يترتب على هذا أنه لا يدرس أموراً 
حقيقية . أضف إل ذلك أنه يستطيع استعادة الماضى بالممائلة بيينه وبين الماضر ؛ 
إذ ل انقطمت أوجه الشبه بنهما لندت الوثائق رموزاً وألغازاً لا يمكن فهمها . 
ومن هذا بتبين لنا أن التركيب يشمل المراحل الأنية : 


)١(‏ الفصل الحادى عشر من صفحة "٠٠‏ الى 1١‏ ؟ 
Ibid 215 (¥)‏ (؟) 219 1514 


لاا سس 


ورو تصننف الظلواظر 

لا كانت الظواهر الثارمخية كثيرة ومتنوعة وجب تصنيفها فى طوائف خاصة 
هيدا لفهمها والوقوف على الملاقات بينها . ومن المكن أن يتخذ الؤرخ | كثر 
من أساس واحد لتصنيفها . فإما أن ينظمها على أساس أزمانها وأما كلها ونسيها 
إلى جاعة أو إلى أحد الأفراد . وتلكهى أسهل طرق القصنيف . وقد تبمها القدماء 
وموّرخو عصر الهضة . وإما أن يصنفها على أساس طبيعها الداخلية . فيقسمبا 
إلى ظواهر لنويةودينية وعامية الح . ويرجعالفضل فى ابشكارهنه الطريقة إلى علاء 
الألان ٠.وإما‏ أن يصنفها على أساس طبيعة الشر وط الخاصة الي تتصل بمظاهر 
النشاط 'الإنساى. فبئاك شروط مادية خاصة بالأجسام» وهى الشر وطالى تدرسها 
علوم الأجناس والتشسيح ووظائف الأعضاء » وأخرى خاصة بالبيثة الطبيعية الى 
حيط بالظلواهر التاريخية ؛ وهى الشمروط الحغرافية الطبيميةكالأمطار والتضاريس» 
أو الصناعية كالطرق أو الغابات والزراعة . وهناك أمور نفسية كالاغات » 
والفنون » والملوم » والفلسفة والأخلاق والديانات » وعادات مادية كالاً كل 
والليس والزيئة؛ وادات اسجماعية كالصيد وامحافل واللاهى » وعادات اقتصادية 
خاصة بالإنتاج أو التجارة أو توزيع الثروة . وهناك نظم ومؤسسات اجماعية 
كالماملة والطبقات» ونظم سياسية وأخرى دولية كالحروبالك0) 

وليس للمؤرخ أن يكتق بأحد هذه الأسس الفلاثة ؛ بل يحب عليه أن جمع 
يها مع حديد غلبة أحدها على الأخرين » وذلك حسب طبيعة الوضوع الذى 
بدرسه» وثقافة الجهو ر الذى يكيب له20. ذلك لأن التارخ لا يدرس الأفراد أو 
الحو ادث كُسب» وإعا يعالج؛ إلى حانبذلك»الظواهر الاجماعية» ويحاول رمم صورة 
واضعة عن تطور الإنسانية . وليس هذا الأمر اليسير ؛ إذ يتطلب ذلك عناية 
کیری بتصنيف مراحل هذا التطور » وبيان عناصره والزمن الذى تشفله كل 
مرحلة منها وتعداد العوامل الي أدت إليها . وليس للمؤرخ أن يستهين بنصيب 


. Ibid 235 -236° (+( Ibid 232—235.(1) 
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الأ راد ی توجيه التارعم ٠‏ فان بعضهم قد يخلق تقليدا اجماعياً دنا أو فنياً أو 
علمياً أو صناعياً . وقد يغير بعفهم تجرى الحوادث السسياسية كالجماء أو 
القواد . ومن هنا يتبين لنا خطأ هؤلاء الذن محاولون دراسة التارخ على عط 
العلوم التحريبية عاما ؛ مع عدم مراعاة طبيعة الظواهر الإنسانية ٠‏ وحينئذ فن 
القرورى أن يفسح الؤرخ فى تصنيفه يالا اطبيعة الأفراد وللحوادث الخاصة . 
كذلك يجب عليه أن يحترم الترتيي الزمى » فيقسم التاريخ إلى عصور » وکل 
عصر منها إلى مراحل » وأن يتخذ الحوادث الحامة أو الشخصيات الكبرى 
علامة للفصل بين مراحل التطور الإنسانى : 


ايسا ارو رباد 





أشر نا من قبل إلى أن الؤرح يستخدم الخيال لسد الفجوات فى التاريخ . 
ولكن هذا الخيال ليس مطلقاً؛ بل هو مقيد بنتائج التحليل » وإلا ل يؤد 
الاستنياط» فى هذه المال » إلى تاج جديرة بالثقة . وتعد هذهالرحلة أدق مراحل 
القركيب . ومى مصدر كثير من الأخطاء» إذا لم تراع فيها بعض القواعد الخاسة. 
قن الواجب ألا مجمع المرء بين محليل الوثيقة والاستنباط فى آن واحد ؛ وإلا 
رعا نسب إلى صاحها آراء لم يقل مها 2 . ويترتب على ذلك وجوب التفرقة 
ين تنام التحليل ونتاتم الاستنباط . كا يحب ذكر الطريقة الى أدت إلى هذه 
النتائج الأخيرة . ويجب المذر أيضاً من تنائم الاستتباط اللاشمورى . ويمكن 
تحقيق هذا الشرط الأخير بعرض نتاتم الاستنباط بصورة منطقية . وكثير 
ما مخطىء الباحثون حيما يعتمدون على عدد قليل من النصوص- لاستنباط بعض 
الظواهر التاريخية . ويرجع السبب فى ذلك إلى أنهم ما يزالون يقلبون النظر فى 
هذه النصوص القليلة حتى تبدو لهم وجية نظرم الخاصة كفيقة تاريخية قد 


Ibid 142 et 253 (1) 


والاجتهاد إما سلى وإما إيحانى . ويتحصر الأول فى القول يعدم ونجود 
ذاهرة نار يخية ممينة» لأن الوثائق لم تذكر عنها شيياً . ولكن ليس للمؤرخ أن 
يمد سكوت الوثائق محة . فإنانعم أنها عرضة للضياع» هام ة كانت أمتافهة » وأن 
يعض الحو ادث لا بسجل لأسباب خاسة . فثلا لاتسجل الوثائق عادة شكاوى 
الجهور »كا أن السكومات محظر تسجيل بض الحوادث(2. ولذا يجب الإقلال 
من الاجهاد السلى ما أمكن ؛ اللهم إلا إذا كان من عادة صاحب الوثيقة أن 
۰ يذكر جيم التفاسيل » ولم ينص مع ذلك على ظاهرة أو حادمة معيئة . مثال ذلك 
أنه إذا ل يذكر « ناسيت © شيا عن مقاطفة أو قبيلة جرمانية ثعنى ذلك أنه 
لا وجود لما . 

أما الاجهاد الإيجانى فيقوم عل أساس أن 'حوادث الافى تشبه حوادث 
الحاضر » من جهة أن هناك علاقات سببية بين مظاهر النشاط الإنساني بصرف 
النظر عن اختلاف الكان والزمان . وبحب استخدام هذا الاجهاد على هيثة 
قياس تجنبا للخطأ ٠‏ ويشترط أن مكون إحدى مقدمتى هذا القياس خاصة 
والأخرى دامة » فنقول مثلا : مدينة « سلاميس » تحمل اس فينيقاً ء وكل مدينة 
تسمى بلثة الشعب الذى بناها » إذن « سلاميس 6 مدينة فينيقية . ولكن ليست 
ايج هذا القياس يقينية . فإن « بطرسبورج 6 مديئة روسية » وإن كان اسمها 
آلا ۳ . 


ثاثا س التعليل : 


إذا انى امرخ من سد الفجوات والتحقق من صدق فروضة بتطبيقها 
على النتايج الجزئية التى هداء إليها التحليل وجب عليه أن .ربط هذه التتائج 
ججبعها » وذلك بأن يبين الملاقات التى :وجد بينها . وهذا هو معنى التعليل . فان 
مظاهر النشاط الإنساق؛ من لنة ودين وفلسفة وسياسة واققصاد وتعمير» ليست 





(؟) .255 Ibid‏ (؟) 258 ققط1 


سس ۳۷۹ — 


منفصلة. بحسب الواقم ؛ :إعا يؤثر.بمضها فى بعض : وقد اختلفت مذاهب الؤرخين 
فى تعليل الظواهر الإنسانية الاضية . فذهب فريق منهم إلى أن المنابة الإلمية 
تقود العالم حو غابة لا يملمها إلا الله ". ولكن هذا الرأى وجبة نظر فلسفية . 
وقد ذ كرنا أن المل لا يسحث عن السر الح فى وجود الظواهر ؛ بل بدرس فقط 
الشروط التى تسبق أو تصحب الظاهرة الراد تفسيرها 9" . وذهي 3 وق ا 
إلى أن الإنسانية تتبع فى .تطورهاسييلا منطقياً ا ری إلى أشباع بض الحاحجات 
الاجماعية ؛ كتحصيل أ كبر قسط من السمادة أو لتحقيق الطبيعة الإنسانية إلى 
أ كبر حد من الكيال . ا ت و 
ولكن نما يدل على فساد هذا الرأى الفلسنى أن الحوادث التاريخية لا تقم دا 
حسما يعَدَضيه المقل أو النطق » وأنها كثيراً ما: تسكون سيا فى فساد الجتمع 
أو شقاء الأفر اد . ورأى او أن لكل شعب رسالة يؤدمها . ولكن هذا 
رأى فلسنى أيضاً 6 

وقد اعترف 2 سينيوبوس » بأنه لا يمكن استخدام الطرق الاستقرائية فى 
دراسبة الظواهر التاريخية » وبأن محاولة تطبيق الإحصاء علما لا تؤدى إلى 
تاج يعتد مها ٠‏ والسبب ف ذلك أمها ص كم نعل 6 وأن نصيب الأفراد فہا 
هام إل حك كدير ٠‏ وليست معرفة ة الأسباب التارخ-ة آمرا ا ؛ إذ يحب 
الوقوف على ججيع الظروف التى تسبق الظاهرة أو تصحها لمرفة الظارف الوحيد 
الذى يظن أنه السب فى وجودها . وليس أمام الأؤرخ سوى إحدى سبيلين لعرفة 
هذه الأسباب : فإما أن يأخَذها عن كاتى الونائق وإما أن يستنبطها يخياله » وكلتا 
السبيلين محفوفة بالأخطار . والواقم يمد التعليل أضعف ماحل البحث التاريخى 
.ول ينقه المؤرخون بصدده إلى 33 قاطع . 

ونمتقد فى حهابة الأمرء أن ذلك الضعف ليس بناض من قيمة التارخ. فإنه 

Ibid 285 (\) 

(؟) أنظر القصل السابع ص ٠۷١‏ وما يعدها . 

(") أنظر الفصل السابق ص 41١‏ 


Ibid 287 (£)‏ . هذا هو رأى بش الأنان . 
(5) الفصل السادس س ١49‏ وما بعدها . 


سا ۳ س 


يال - كباق الملوم الإنسانية - أمورا شديدة التركيب وسريمة التطور» لأنها 
مخضمء فنفس الوقت لموام لعديدة متداخلة يصمي ممها محديد الأسبابتحديدا 
كافيا , كا هى الحال فى الملوم التحريبية ٠‏ 
¥ د 2 

وبق أن نشير إلى مرحلة أخيرة لا نهم النطق بقدرما هم الؤرخ نفسه » وى 
مرحلة العرض التى تتمملى ‏ حسما يدل عليه تعريفها - بالآساوب اذى 
يستخدمه الناحث فى عمورض الحقائق التى هداه إليها التحليل والتر كيب . وتكاد 
گروق هذه الشكلة خاصة بالتارخ ؛ دون غيره من العاوم ٠‏ 

وقد اختلفت الطرق التى تبعها ال رخون فى عرض بحونهم ؛ تبعا لاختلاف 
وحهة نظره فى فهم الغرض الذى ری إليه علمهم . وبيان ذلك أن القدماء كانوا 
روث أن الحروب والحوادث السياسية هى الوشوع الرئيسى للتارحخ » ولذا كانوأ 
محرصون على إمتاع القارىء بذ كر الطر بف أو الثير . وهذا هوأحد الأسباب 
التى دعت إلى غلبة الطابم الأدبى على هذا العم . أضف إلىذلك أنهمكانوا يتخذوه 
وسيلة للتقرب من ذوى السلطان » فكانوا يعنون بتمسحيدث والثناء على أسلافهم 
والإشادة بأممالهم أكثر من عناينهم بتسجيل الحقائق . 

لكن نظرة الحدثئين إلى التاربخ على أنه وسصف للحضارة » أى لختلف مظاهر 
الزشاط الإنسانى » غيرت اتجاههم قى طريقة عرضه لاوا يستخدمون أنناليب 
وافعة بريئة من طابع الخطابة أو الإنشاء أو الفلسفة ٠‏ وبرجع الفضل فى هذا 
الانماء الجديد إلى الؤرخين الالان الذبن بدأوا محاولنهم » على استيحاء » فى القرن 
التاسع عشر . وبالجمة لم يمد العرض التاريخى برى إلى إمتاع القارىء أو اسداء 
النصح إليه أو إنارة عواطفه بل إلى تجرد اأمرفة.وليس معىهذا أنيتحرر الؤرخ 
مكل قيد .فن الواجب أن يستخدم لغة وأضحة دقيقة ؛ حتى يستطيع تحديد تلك 
الظواهر الإنسانية الرنة . ويمكن القول يأن المؤرخ لا يكثل إلا اذا أجاد الانة » 
والا إذا ابتمد عن استخدام تلك الألفاظ التى دل على مساق مجردة أدى الى 
النموض واللبس .مها إلى الوشوح ٠‏ 
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الفصل الآول [ من. صفحة ١‏ إلى. ٠‏ ] 
الاطق القدم والماطق الحديث 


صفحه 

۹ س کید Vedra aaa ss‏ 
؟: س تار نشأة المنطق القديم : ا ل 4و SEE‏ 
٣‏ س نظرية القياس لدى « أرسطو » اانا سه وام دع ماع ع واه ومع لل م ع م i‏ 
۽ نشأة الماطق الحديث VO EDE‏ 
ه س خصائص, المنطق الحديث AAS RG‏ 

الفضل الثانى || من صففحة e‏ 

الاستقراء 

-1١‏ نعبيد 00000 اله 
؟ ب العلاقة بين القياس والاستقراء لولج و ايت اقل ل 
+ س وظيفة الاستقراء RE esasen‏ 
ع س نوعا الاستقراء ممممم ووم وم ممم مو ةو ممم مم مم ممم مم مم مف مةف ممم ةمث تء نت 511 

الفصل الثالك !من صفحة ره ' إل و7 |أ 
١‏ س می Vesa mee e‏ 
؟ ل مبداً الحتسية كنم ا ا نو AEE Se‏ 
۳ ل أزمة ميدأ الحئمية فى العصر الحاضر اله ASRS‏ ا 
۽ س الصدفة' 18 VASES‏ 
٠‏ .ميدأ الغائية جد ا عع غ ل اه الأعلة هأق ته ع امطائة حا ع ع ع لقاع قلط و نوه 203 26 2 1/107 

الفصل الرابع [ من صحفة ۷۸ إلى ١‏ [ 

املاحظة والتجرية 

١‏ س مېد ما لا واه ea SR SOO e‏ 0011 أله 
۽ س اللاطة ام Yasa e‏ 
» - التجربة S‏ [1[ذ[1[ 1[ 1[ 1[ 0 
غ س أنواع التجربة 0 
ه - شروط الملاحظة والتجربة فوفموموة ممه ةو ممه ممم ممم وو رو ة ور مم مهمو ممه نم6 ؟ 


"A0 — 


الفصل الاس [ من م فحة ٠١۷‏ ا۸٤٠‏ ] 


8 صفحة 
م گید ea‏ و ومقووءويوءوهة 0 لمعمموموءوووموو. لا ١‏ 
ك وظيفة الخيال فى وضع الفروضش NSA anaes Saa‏ 
٣‏ تقعریف ألفروض wuossnsanossevacnovsnaos naveunanannascngnsus® ess‏ ۱1۴۳ 
ل e‏ الفر وض بين أعدائها وأتصارها فته همه ووو ووووء مم ومو ¥ 
ين صب وظيفة الفروض ولف ف كوه را موهفمو مم دما وا نون أ"١‏ 
عا سم أنواع الفروض بموووميمةة ا 00 فففمومةوفةة مر ررو قم ءءء وء. لا"“ة١‏ 
٠+‏ -- شروط الفرض الملمى همه ل ةد ظةووووهة 66ووهووووةة شومعقوعةوةووووهة ؟ ١+‏ 
الفصل السادس | من صفحة ٠١١‏ إلى ٠۷١‏ ] 
تحقيق الفروض 
asa km‏ 00 
+ س الطرق الاستقرائية Nel soecaseanesssanessessaasensnsenenenesnenerns‏ 
| . طريقة الإتفاق 00 0 0 
ب س طريقة الاختلاف ومفمفف قف فقوو فقوتم مم ل ممق ةلمملا مم ممم وءءننء NSA‏ 
ج س طريقة التلازم فى التغير أو طريقة التغير النسى sais‏ 
د س طريقة البواق ANOR ea‏ 
ج الطريقة الفياسية VY Seceacssunanannseesenaaanennaenanansnoesnnnas‏ 
الفصل الساببع [ من صفحة ۷۹ إل ۱۹ [ 
السبب والقاون 
١‏ ل بمهيد دوو ni‏ 1 1 1 1[ 1[ 1[ 1 1 ا لا 
۴ س المبب seamen enan E‏ مممم ةم مو وم لالا1 
م - الملاقة بن السبب والفانون enan‏ 0 00 الال 
۽ س ألواع القوائين ....ء VAS aan e‏ 
ه س صيم القوانين الطبيعية .. 00 ا ام 
الفصل الثامن | من صفحة ++ (YA dj‏ 
التحليل والتركيب 
1١‏ سب امهيد Vee naeYBNRENVODOSBENGVGSADASAnQGRGSbVOnSGSAAGDS Gunso aonuss‏ 
۴ — التحليل secs‏ اللي 1 10 ل 
م — التركيب 0 0 لل لل ا ل لي لبالا 662 ع هه 666855" Coy¥‏ 


۽ س وظيفة التحليل والتركيب فى العلوم edate‏ ال 


مم - 


الفصل التاسع ( من صفحة. ۲٠١‏ لى ٣٣۰‏ ( 


منج البحث فى الرياضة 

سفجه 
-١‏ عهيد 0 ا 
؟ - التفرقة بين الرياضة والمنطق ROSAS‏ 
۴٣‏ ل موضوع الملوم الرياضية مومفمعة عم ممه قم كه ووو ممم وه وم ف ممم ووو وو 93لاو 
۾ س نهأة العانى الرياضية وطبيعتها لحو م م OE‏ 
ه - فروع الرياضة ب 0 0 00 ففومفوومة ةر وو رثنت ءانه 94؟ 
٦‏ - الأوليات والبديهيات والتعاريف 0 
۷ + طبيعة الاستدلال. الرياضى 00 لمعف هو مه تنوه PEA‏ 
هم - طرق التفكير الرياضى OE Saa ee‏ 

الفصل العاشر ) من صفح ۲۹۰ إلى ۲۸۰ ( 
منبج البدث فى العلوم الطبيعية 
١‏ س ههيد ومفموة وو نمه ووو ممم موه وء وم ومو ميو وو موومممةف زومت ممممةتلءن. ١1؟‏ 
۲۰ - البادیء OO‏ ممموفمة مر م وموم ةم مو ممم ل ة ملل ء لنت TW‏ 
؟ ب طبيعة المبادىء ونشأتها 0 ا 
ع س النظريات sean‏ ممففمة مم قفو م مو ممم ول را رفن 313؟ 
ه - النظريات الخاصة بالمادة وقواها e‏ ا ا 
> س وظيفة البادىء والنظريات عق ع NN eae ase‏ 
'الفصل الحادى عشر ) دن صفحة امل |9 "oi‏ ( 
١‏ س يبيد a‏ مه لاه وق ع وه مقع لمك ولك 6 عه عه عه مه مومه PAN‏ 
٠»‏ - محاولات العصر القدم NAV eeasnnseseansessaasenseenasnanneonnnnnnon‏ 
+ س محاولات العصور الوسطى ال اا ل 
ع - الفاولات القرئين السايم عفر والثامن عر 2 ا ل 
ه ‏ عاولات القرن التاسع عفر YN SSS‏ 
5 - طبيعة الظواهر الاجماعية اا ااا ا ا ا ال 
٠‏ س'استقلال عل الاجتاع عن علمى الحياة والنفس . 1 الم لاي و 
۾ س قواعداللهج لدى «دوركام » E‏ 1 ا 
٩‏ طرق الببحث فى عل الاجتاع CEN ALS eas‏ 
الفصل الثالى عشر ) من صفحة ۳٥٥١‏ إلى ۳۸۰ ( 
منهج ألبحث ف التاريج 


بم 


صفحة 
۲ - التاريخ عل أم فن ؟ ا POY eseren‏ 
٣‏ - - ملبيعة الظواهر التارمخية مفف مم ووم ممم مهمه م ومو ووو م Pe cesses‏ 
غ س العلوم الساعدة PN cesarean ean‏ 
ه مراحل البحثف التارع PE esen‏ 
5 - ااتحليل الخارجى a‏ 
--١ ۷‏ التحليل الداخلى asses‏ م لاو 
ال رکیب‌التار خی ا قو ام واوا وم ل اط و ا VE‏ 
تصايف الظواهر A‏ 
الاجتباد A‏ 
التعليل PVA ceecesessenscsraeesaneaneoeneenaneeaoenen nn‏ 
أحم امراج العربيةوالاجنيية Ross‏ 
الفهر س الل N‏ 
استدراك erne‏ ل 0 









اأرص الرض 
۱۷4 ھ|.ڻش| inférieures | primitives‏ 
ارياشية | الياضة 
*587؟ أهامش| Discorsi | Disersi‏ 
۰۰ | ۷ | اوداها احداها 





۹| ۲۲ | ليرهن | ولييدهن 


كتب للنؤلف 


ب 1 


١‏ (النطقالحديثومتاهجالبحث» الطبعة الأولىمايوسنةة154 (نفدت) 

+ - دف النفس والمقل لفلاسفة الإغرريق والإسلام» | كتوبرسنة1549. 
مكتبة الأنجاو الصرية 

۴ - « قواعد الهج فى عل الاجماع» . دجم بتكليف من وزارة العارف » 
ونشر سنة . مكتبة اللهشة الصرية 

ع -- «مقدمة ى عل النفس الاجمائى » . لشارل بلدوئل . رجم بالاشتراك 
مع الأمتاذ الاكتورابراهم سلامة . سنة .140١‏ مكتبة الأنجاو الصرية 

م - «مبادىء عل الاجماع الدينى» . نشرسنة1961. مكتبة الأنجاوالصرية 

5 - 3 فلسفة أوجيست كونت » إلاشتراك مع الأستاذ ال دكتور السيد 
جمد بدوى . ونشر سئة 1469 . مكتبة الأنجاو الصرية 

۷ - « التربية الوظيفية » . « لكلوباريد 6 رج بتكليف من وزارة 
العارف ( نحت الطبع') 

م - «الأخلاق وعل العادات الحلقية » - « لليثى بريل 6 ترجم بتكيف 
من وزارة العارف ( تحت الطبع ) 

١8.88 «النطق الحديث ومناهج البحث» -- الطبعة الثانية سنة‎ - ٩ 
مكتبة الأنجاو الصرية‎ 
وله باللغة الغرنسية‎ 

(1) La Théorie de la connaissance d’ Averroès et 


prétation ches St., Thomas d’Aquin. 
(2) Les Dogmes religieux. chey Averroès, 


اء بهما دكتوراه الدولة فى الفلسفة برتبة العرف الأولى . 








Source: www.bIibalex.org 
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حكتبة الإمكندرية 
Thanks to: assayyad(@maktoob.com‏ 


To PFF: www.al-mostafa.com 


